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บทนํา 

ลิขสิทธิ์มีจุดเริม่ตนในประเทศอังกฤษ ในป ค.ศ. 1710  เมื่อรัฐสภาอังกฤษไดออกกฎหมาย 
Statute of Anne  และตอมาเมื่อมกีารจดัทําอนุสัญญากรุงเบอรน ในป ค.ศ. 1886 หลักกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ระหวางประเทศจงึไดถูกกําหนดขึ้น แมเจตนารมณด้ังเดิมของกฎหมายลิขสิทธิ์จะเพื่อคุมครอง
สิทธิของปจเจกบุคคลที่เปนนักประดิษฐและผูสรางสรรคงาน  แตในปจจุบันผูที่ไดรับการคุมครองโดย
กฎหมายสวนใหญจะเปนบริษทัและนายจาง  เนื่องจากความสาํคัญของเทคโนโลยีโทรคมนาคม และ
สารสนเทศคือการเผยแพรงานและขอมูลความรู  การไดสิทธิเด็ดขาดในการทําซ้ําทาํสําเนางานและ
ควบคุมการเผยแพรขอมูลความรู จึงมีความสําคัญตอเจาของเทคโนโลยีเปนอยางมาก และในทํานอง
กลับสิทธิตามลิขสิทธิ์ก็จะชวยสรางอํานาจตลาดใหกับเจาของเทคโนโลยี 

นอกจากกฎหมายลิขสิทธิ ์ บรรษัทเทคโนโลยีโทรคมนาคมและสารสนเทศยังไดใชเทคโนโลยี
และเครื่องมือปองกนัการเขารหัส (encryption) สัญญา (contract) และระบบกฎหมายเฉพาะเพื่อการ
คุมครองเทคโนโลย ี(sui generis) ซึง่กลไกตางๆ ทีน่าํมาใชประกอบกนันี้ไดกอใหเกดิผลกระทบตอการ
เขาถึงงานและการใชขอมูลความรู เนื่องจากสามารถเลีย่งขอยกเวน “การใชโดยธรรม” (fair use) และ
จํากัดสิทธิของสาธารณชนในการเขาถึงและใชประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดอยางมีประสิทธภิาพ 

ขอมูลความรู หนงัสือ ตํารา และอุปกรณการศึกษามีความสําคัญตอประเทศกาํลังพฒันา โดย
ชวยยกระดับการศึกษาซึ่งจะนําไปสูการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน และชวยพัฒนาสงัคมของ
ประเทศ  อุปกรณการศึกษาจะชวยประเทศที่ยากจนในการผลิตครู แพทย วิศวกร นักกฎหมาย นกั
เศรษฐศาสตร ฯลฯ  เพื่อเปนกาํลังในการพัฒนาสังคมในดานตางๆ  การปดกัน้โอกาสเขาถึงหนงัสือ
และอุปกรณการศึกษาจงึหมายถงึการปดกั้นโอกาสในการพัฒนาประเทศ ประเทศยากจนตองการ
โอกาสในการเขาถึงหนงัสือ ตํารา โปรแกรมคอมพิวเตอร อินเทอรเน็ต ฐานขอมลู ฯลฯ  ในราคา
พอสมควรและภายใตเงื่อนไขที่ไมเปนภาระมากเกินไป การเขาถงึหนังสือและขอมูลความรูเปนปญหา
แมแตในประเทศทีพ่ัฒนาแลว หองสมดุประชาชนและหองสมุดมหาวิทยาลัยในประเทศทีพ่ัฒนาตาง
ประสบปญหาในการสัง่ซื้อหนังสือและในการบอกรับสมาชิกวารสารวิชาการ  เนือ่งจากราคาทีแ่พง
มากของสื่อการศึกษา 

ที่ผานมาประเทศกําลงัพฒันาจํานวนมาก ตองประสบปญหาการเขาถึงตาํราและอุปกรณ
การศึกษาอันเปนผลมาจากการคุมครองลขิสิทธิ์  แตในยุคขอมูลขาวสารเชนในปจจุบัน การเขาถึง

                                                 
* คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย Wollongong ประเทศออสเตรเลีย 



ขอมูลขาวสารในระบบดิจิทลัจะมีความจาํเปนยิ่งขึน้  กฎหมายลิขสิทธิ์แนวใหมที่กําลงัมกีารผลักดัน
ภายใตความตกลงการคาเสรีหรือเอฟทีเอ (Free Trade Agreement: FTA) อาจเปนอุปสรรคสําคัญตอ
การที่ประเทศกําลังพัฒนาจะใชประโยชนจากเทคโนโลยีโทรคมนาคมและสารสนเทศยิ่งกวาในอดีต 
เนื่องจากกระแสกดดันอยางหนักของบรรษัทขามชาต ิ จึงเกดิความพยายามในการปรับเปล่ียน
กฎหมายลิขสทิธิ์ใหมีการปกปองสิทธิของเจาของเทคโนโลยี โดยละเลยถึงการประกนัสิทธิของสังคมใน
อันที่จะเขาถงึขอมูลความรู 

ขณะนี้สหรัฐกาํลังเดนิเกมอยางหนักที่จะใหมีการปรับปรุงระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
ใหมีระดับการคุมครองเกินเลยไปจากมาตรฐานในความตกลงทริปสขององคการการคาโลก หลกัการที่
เรียกวา “ทริปสผนวก” (TRIPS-plus) มีหลักการที่กวางขวางครอบคลมุทรัพยสินทางปญญาทุกประเภท 
หนึง่ในนั้นคือประเด็นเรื่องลขิสิทธิ์อินเทอรเน็ตและเทคโนโลยีดิจทิัล สหรัฐผลักดันมาตรฐานทริปสผนวก
ในเวทีระหวางประเทศหลายเวท ี ทั้งในองคการการคาโลก องคการทรัพยสินทางปญญาโลก และใน
ความตกลงเขตการคาเสร ี  ความตกลงเอฟทีเอทีส่หรัฐไดทํากับประเทศอื่นไปแลว ไมวาจะเปนชิลี 
สิงคโปร ออสเตรเลีย มอรรอคโค ฯลฯ และความตกลงเอฟทีเอที่สหรัฐจะทํากับ 34 ประเทศทวีปอเมริกา 
ที่เรียกวา FTAA ลวนแตมีการกําหนดหลกัการ “ทริปสผนวก” ไวทั้งสิน้ 

ความตกลงเอฟทีเอระหวางสหรัฐกับไทย มีการเสนอหลักการเรื่องดังกลาวไวเชนเดียวกัน ซึง่
ในขณะที่การเจรจาความตกลงเอฟทีเอระหวางไทยกับสหรัฐยังไมไดขอสรุป รัฐบาลไทยไดเสนอใหมีการ
แกไข พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งขอเสนอของรัฐบาลไทยไปสอดคลองกับขอเรียกรองของสหรัฐ
ภายใตความตกลงเอฟทีเอไทย-สหรัฐ กอใหเกิดปญหาวา หลักการดังกลาวจะมผีลกระทบในดานบวก
หรือลบตอการศึกษา และตอการยกระดับความรูและคุณภาพชีวิตของประชากรของประเทศอยางไร 
 
1. หลักทั่วไปของกฎหมายลิขสิทธิ์ 

เจตนารมณของกฎหมายลขิสิทธิ์ คือการสงเสริมการสรางสรรคงานที่เปนประโยชนตอสังคม 
แตการคุมครองลิขสิทธิก์็มีขอจํากัด 3 ประการ กลาวคอื ประการแรก กฎหมายลขิสิทธิ์แตกตางจาก
สิทธิบัตร เนือ่งจากมิไดใหสิทธิเหนือความคิด แตหากใหสิทธิที่จะปองกนัการลอกเลียนงาน การ
สรางสรรคงานโดยอิสระโดยมิไดลอกเลียนงานของผูอ่ืน จะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ ประการที่
สอง กฎหมายลิขสิทธิ์มิไดคุมครองความคิด หากแตคุมครองการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression 
of idea) ซึ่งจําเปนตองมกีารจําแนกความแตกตางระหวางความคิด คือการแสดงออกซึ่งความคิด 
(idea/expression dichotomy) ความมุงหมายของหลกัการนี้ก็เพื่อมิใหมกีารผูกขาดทางความคิด 
และสงเสริมใหมีการถายทอดความคิดสูสังคมในรูปแบบตางๆ  และประการสดุทาย  ลิขสิทธิ์ไม
คุมครองขอเทจ็จริง (facts) ระบบ วธิีการ และขั้นตอนตางๆ1  ผูประพันธหนังสือจะไมมีลิขสิทธิ์ใน
                                                 
1 Miller v Universal City Studios, Inc., 650 F.2d 1365, 1368 (5th Cir. 1981). 



ขอเท็จจริงที่กลาวถงึในหนังสือ ขอเท็จจริงถือเปนสมบัติสาธารณะ (public domain) ที่ไมมีขอจํากัดใน
การใช  ทัง้นี้ โดยไมคํานงึวาการไดมาซึ่งขอเท็จจริงนั้นจะเปนไปดวยความยากลาํบากหรือใชคาใชจาย
มากนอยเพียงใด  เชน  นาย ก. เขียนหนงัสือเกี่ยวกับแหลงน้าํมนัดิบในตะวนัออกกลาง  ซึ่งใชเวลาใน
การรวบรวมขอเท็จจริงเปนเวลานาน  นาย ก. มีลิขสิทธิ์ในถอยคําและรูปแบบของหนังสือนั้นเทานัน้  
สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับแหลงน้าํมนัดิบไมถือเปนลิขสิทธิ์ของนาย ก.  บุคคลทั่วไปสามารถนํา
ขอเท็จจริงดังกลาวไปใชประโยชนได ดังนีเ้ปนตน 

ในกรณีทรัพยทั่วไป การกําหนดความเปนเจาของจะกระทาํโดยพจิารณาถงึการครอบครอง
หรือดูที่การจดทะเบยีนกรรมสิทธิ์ (ดังเชนกรณีที่ดิน)  แตเนื่องจากทรัพยสินทางปญญาเปนทรพัยสินที่
ไมมีรูปรางความเปนเจาของจึงไมอาจถูกกําหนดโดยดจูากการครอบครอง  กฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญากําหนดความเปนเจาของดวยวิธกีารที่แตกตางกนั 

สิทธิบัตรกําหนดความเปนเจาของสําหรับผูที่ขอรับความคุมครองเปนรายแรก (First-to-fie 
system) โดยการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑตองมีลักษณะตองตามเงื่อนไขในกฎหมาย 
กฎหมายเครื่องหมายการคาใชระบบผสมระหวางการจดทะเบยีนและการใช โดยทัว่ไปผูที่จดทะเบยีน
เครื่องหมายเปนรายแรก เปนผูมีสิทธิในเครื่องหมายการคานั้น ยกเวนจะมีผูใชเครือ่งหมายการคานัน้
อยูกอนวันจดทะเบยีน สิทธิประเภทที่มปีญหาในการกําหนดความเปนเจาของมากที่สุด นาจะเปน
กฎหมายลิขสทิธิ์ ทั้งนี้เพราะกฎหมายลขิสิทธิ์กาํหนดใหผูสรางสรรคงานไดลิขสิทธิ์โดยทนัทีโดยมิตอง
จดทะเบียน สิทธิตามลิขสิทธิ์จะเกดิขึ้นเฉพาะในสวนงานที่ไดสรางสรรคข้ึนโดยมิไดลอกเลียนผูอ่ืน
เทานัน้2 หรือเรียกวาเงื่อนไขการสรางสรรคงานโดยตนเอง (originality)  ผูสรางสรรคจะไดลิขสิทธิ์ใน
งานนัน้ก็ตอเมือ่ไดสรางสรรคงานขึน้โดยมไิดลอกเลียนงานของผูอ่ืน ดังนัน้การสรางสรรคโดยตนเองจึง
มีความสาํคัญตอการกําหนดความเปนเจาของลิขสิทธิ ์ แตการพิสูจนถงึการสรางสรรคโดยตนเองนัน้ 
หาไดเปนสิง่ทีก่ระทาํไดโดยงายไม จงึอาจกลาวไดวา การกาํหนดความเปนเจาของลิขสิทธิ์เปนสิ่งที่
กระทาํไดยากที่สุด เมื่อเทียบกับสิทธิประเภทอื่น 

กฎหมายลิขสทิธิ์ไดบัญญัติใหสิทธิตามลิขสิทธิ์มีลักษณะเหมือนกับทรัพยสินทางปญญาอื่นๆ   
โดยถือวางานอันมีลิขสิทธิเ์ปนทรพัยสินของผูสรางสรรค กฎหมายกาํหนดสทิธิเด็ดขาดทีเ่จาของ
ลิขสิทธิ์มี และกําหนดใหการกระทาํบางอยางโดยมไิดรับความยินยอมของผูทรงสิทธิ เปนการทํา
ละเมิด3 

เชนเดียวกับสิทธิในทรัพยสินประเภทอืน่ การที่จะดวูาสทิธิตามลขิสิทธิ์เปนทรพัยสินโดยนัย
ของกฎหมายหรือไม จําเปนตองดูวาผูทรงสิทธิสามารถที่จะกีดกันผูอ่ืนจากการกระทําบางอยางหรือไม  
                                                 
2 Raskind, P. “The Continuing Process of Refining and Adapting Copyright Principles”, German 
Yearbook of International Law, Vol.31, p.485 (1988). 
3 Y'Barbo, D. “Determining the Scope of a Copyright Registration”, 34 San Diego L. Rev. 343 (1977). 



และดูวาผูทรงสิทธิสามารถจะควบคุมการใชสิทธิของตนไดอยางสมบูรณหรือไม เชน ใหสิทธิเดด็ขาด
แกผูทรงสทิธิในอันที่จะทําซ้าํ ทําสาํเนางาน ทํางานตอเนื่อง หรือดัดแปลงงาน ฯลฯ 

สิทธิตามลิขสทิธิ์แตกตางจากสิทธิตามสิทธิบัตร  เนื่องจากผูทรงสิทธิตามลิขสิทธิจ์ะตองพิสูจน
ใหศาลเห็นวาจําเลยผูกระทาํละเมิดไดลอกเลียนงานของตน ซึ่งผลของการบงัคับสิทธขิองผูทรงสทิธิใน
ที่นี้ ยอมข้ึนอยูกับดุลยพินิจของคนกลาง (ศาลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ)  หลงัจากที่เปรียบเทียบงานทัง้
สองช้ินแลวเหน็วา งานของจําเลยไดลอกเลียนมาจากงานของโจทกผูทรงสิทธิตามลิขสิทธิ์  ในการดูวา
การลอกเลียนหรือไม งานทั้งสองชิ้นจะตองมีสวนคลายคลึงกนัในสาระสําคัญ ในบางประเทศ การ
พิสูจนการลอกเลียนงานมกักระทาํโดยพยานผูเชีย่วชาญ เชน อาจใชการเบิกความของศาสตราจารย
ดานวรรณคดีวา จําเลยไดลอกเลียนงานของโจทกหรือไม เปนตน4 

ในการพิสูจนการละเมิดลิขสิทธิ์ โจทกจะตองพิสูจนสองประการสําคญั  ประการแรก พิสูจนวา
จําเลยมโีอกาสเขาถึงงานของโจทก เนื่องจากการพิสูจนการลอกเลียนงานโดยตรง เปนสิง่ที่กระทําได
ยาก  โดยอาจตองอาศัยพยานหลักฐานแวดลอม  และประการที่สอง จะตองพิสูจนใหเห็นถึง “ความ
คลายคลึงในสาระสําคัญ” (substantial similarity) ความคลายคลึงในสาระสําคญั หมายถึง กรณีที่
บุคคลทั่วไปลงความเหน็วา งานที่ถูกกลาวหาวาละเมิดมีความคลายคลึงเปนอยางมากกับงานอันมี
ลิขสิทธิ ์
 

2. บทบาทของลิขสิทธิ์กับการพัฒนาประเทศ 
ประเทศอุตสาหกรรมเปนประเทศที่ไดรับประโยชนจากระบบลิขสิทธิ์มากที่สุด  ในป ค.ศ. 

1998 ประเทศอุตสาหกรรม 6 ประเทศ อันไดแก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เยอรมน ี สเปน 
ฝร่ังเศส และอิตาลี เปนผูสงออกหนงัสือในอัตราสองในสามของหนงัสือที่มีการซื้อขายในโลก5 ประเมิน
กันวา มูลคาของโปรแกรมคอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ตที่ประกอบกันเปนเทคโนโลยีสารสนเทศของ
สหรัฐอเมริกานั้นมมีูลคามหาศาล โดยในป ค.ศ. 1999 มีมูลคารวม 460,000 ลานดอลลาร โดยอาจ
จําแนกเปนมลูคาการสงออก 80,000 ลานดอลลาร6  ตัวเลขของกองทนุการเงินระหวางประเทศ 
(International Monetary Fund: IMF) ระบุวา ในป ค.ศ. 1999 สหรัฐอเมริกาเกนิดลุคาธรรมเนียมการ
ใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนจาํนวน 36,500 ลานดอลลาร สหราชอาณาจักรเกินดุล

                                                 
4 Arnstein v. Porter, 154 F.2d 464, 473 (2d Cir. 1946). 
5 UNESCO (1998) “World Information Report 1997/98”, UNESCO, Paris; และโปรดดู World Bank 
“Chapter 5: Intellectual Property: Balancing Incentives with Competitive Access”, Global Economic 
Prospects and Developing Countries, 2001. 
6 Story, A. (2002) “Copyright, Software and the Internet”, CIPR Background Paper 5, CIPR, London, 
p.11. 



คาธรรมเนียมการใชสิทธิสูงเปนอันดับสองเปนเงิน 23,000 ลานดอลลาร7 อยางไรก็ดี ตัวเลขของ
ไอเอ็มเอฟนี้มไิดจําแนกคาธรรมเนียมตามประเภทของสทิธิ หากแยกเปนรายประเภทสิทธิ ปรากฏวา
อุตสาหกรรมบันเทงิที่ไดรับการคุมครองโดยกฎหมายลขิสิทธิ์ เปนอุตสาหกรรมที่ทาํรายไดใหแก
ประเทศทีพ่ัฒนาแลวมากทีสุ่ด ภาพยนตร โทรทัศน วดีิโอ ดนตรี ส่ิงพิมพ และโปรแกรมคอมพิวเตอร 
เปนสินคาสงออกทีท่ํารายไดใหแกสหรัฐอเมริกามากที่สุด  ในป ค.ศ. 1999 อุตสาหกรรมลิขสิทธิ์ของ
สหรัฐมีรายได 79,850 ลานดอลลาร 8 

ประเทศกาํลังพัฒนาถกูชักจงูใหคุมครองลขิสิทธิ์ดวยความเชื่อที่วา  การคุมครองลิขสิทธิ์อยาง
เขมงวดจะสงเสริมการสรางสรรคงานสรางความรูใหม แตส่ิงที่ควรทําความเขาใจก็คือ ขอมลูและ
ความรูตางๆ นัน้มีอยูหลายลักษณะ จริงอยูที่ความรูทางเทคนิคและวิทยาศาสตรที่สรางสรรคกันใน
ประเทศทีพ่ัฒนาแลว จะมคีวามสาํคัญในบริบทเศรษฐกิจสังคมปจจบัุน  แตกม็ิไดหมายความวา 
ประเทศกาํลังพัฒนาขาดไรซึ่งความรู ความคิด และนวัตกรรม9 ประเทศกําลงัพัฒนาลวนแตมีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม และมีการสรางสรรคงานศิลปวัฒนธรรมเกิดขึ้นตลอดเวลา และงาน
ศิลปวัฒนธรรมสวนใหญของประเทศกําลงัพัฒนา มักจะถูกสรางสรรคข้ึนโดยมิไดมคีวามเกี่ยวของใดๆ 
กับกฎหมายลขิสิทธิ ์

สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์เปนวัฒนธรรมของประเทศตะวันตก ซึ่งมคีวามแตกตางจาก
แนวความคิดและวิถีชวีิตของประเทศกําลงัพัฒนาหลายประการ10  ตัวอยางเชน ในหลายๆ สังคม การ
อางสทิธิเปนเจาของความคดิและผลงานทางปญญาเปนสิ่งที่ไมไดรับการยอมรับ11 ในชุมชนและสงัคม
ของหลายประเทศยังคงถือวา การลอกเลยีนงานและการแลกเปลี่ยนขอมูลความรูเปนการแสดงความ
เคารพนับถือ มิใชเปนการขโมย และไมถือวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดทรพัยสินของบุคคล 

การกําหนดแนวความคิดเชงิเดี่ยวดงัที่ปรากฏในความตกลงระหวางประเทศตางๆ เชน ความ
ตกลงทริปส อนุสัญญากรุงเบอรน ความตกลงเอฟทีเอ ฯลฯ จงึเปนการกําหนดแบบแผนสิทธิใน
ทรัพยสินเพื่อใชกับสังคมในทุกวฒันธรรม (One-size-fits-all model) นั่นเอง พงึตระหนักวา ความตก
ลงระหวางประเทศดานทรพัยสินทางปญญาตางๆ ลวนแตเปนผลพวงที่เกิดจากของการเจรจาตอรอง

                                                 
7 International Monetary Fund, Balance of Payments, Vol. 55, 2001. 
8 The Economist, ‘Markets for Ideas’, 14 April 2001. 
9 Gana, R. L., “Has Creativity Died in the Third World? Some Implications of the Internationalization of 
Intellectual Property”, Denver Journal of International Law and Policy, XXIV (1995) 109. 
10 Geller, P., “Legal Transplants in International Copyright: Some Problems of Method”, 13 UCLA Pac. 
Basin L.J. 199 ( 1994). 
11 Riley, A., “Recovering Collectivity: Groups Rights to Intellectual Property in Indigenous Communities”, 
Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, XVIII (2000), 175. 



ระหวางประเทศ ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติตางๆ ในความตกลงระหวางประเทศ ดังเชน อนุสัญญา
กรุงเบอรนกาํหนดใหคุมครองธรรมสิทธิ ์(moral rights) ในขอ 6 ทวิ (Art. 6 bis) เมื่อสหรัฐอเมริกาเขา
รวมเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาว สหรัฐอเมริกาไดต้ังขอสงวนที่จะใหคุมครองธรรมสิทธิ์เฉพาะแตเพียง
ในบางเรื่องเทานัน้ กลาวคอื รับรองธรรมสิทธิ์ในงาน Visual art เทานั้น12  เมื่อมกีารจัดทาํความตก
ลงทริปสในระหวางการเจรจาการคารอบอรุุกวัย ความตกลงทริปสไดยกเวนการรับรองธรรมสิทธิจ์าก
พันธกรณีของทริปส13 ซึ่งการยกเวนหลกัธรรมสิทธิ์ในความตกลงทริปสนี้ ไมไดเกิดจากการที่ประเทศ
สวนใหญไมเหน็ความสําคัญของการรับรองธรรมสิทธิ ์ หากแตเปนผลมาจากการล็อบบ้ีและการเจรจา
ตอรองของสหรัฐอเมริกา 
 
3. ลิขสิทธิ์กับเทคโนโลยีดิจิทัล 
 

(1) ลิขสิทธิ์อินเทอรเน็ตกับการเขาถึงขอมูลความรู 
แนวคิดเรื่องเสรีภาพของขอมลูขาวสารบนอนิเทอรเน็ต เกิดขึ้นพรอมๆ กับการเกิดของ

เทคโนโลยีไซเบอรสเปซ (Cyberspace) โดยไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดที่ตองการใหการ
แลกเปลี่ยนขอมูลความรูเปนไปโดยเสรี  นกัวิชาการในศาสตรตางๆ ตางเหน็ความสาํคัญของการ
แลกเปลี่ยนขอมูลและความคิดเห็นเพื่อนาํไปสูการสรางองคความรูใหม แทนที่จะมองถงึการกําหนด
คาตอบแทนการเขาถงึและแลกเปลี่ยนขอมลูเพื่อหากาํไร14 แนวคดิเชิงวิชาการเชนนี้ไดกลายเปน
บรรทัดฐานที่ไดรับการยอมรับทั่วไปในโลกอินเทอรเน็ต 

บุคคลทุกคนมเีสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็นบนอินเทอรเน็ต มีสิทธทิี่จะสรางเวบ็ไซดของตน
เพื่อเผยแพรขอมูลขาวสารบนอินเทอรเน็ต  ในทางปฏิบัติ การนําเสนอขอความ รูปภาพ เสยีง หรือ
แมแตภาพยนตรวิดีโอบนอินเทอรเน็ตเปนสิ่งทีก่ระทาํไดโดยงาย และมีคาใชจายนอยยิ่ง  อินเทอรเน็ต
ชวยใหผูคนสามารถเผยแพรขอมูลความคิดเห็นของตนตอสาธารณชนไดอยางสะดวกรวดเร็ว และไม
ส้ินเปลืองคาใชจาย และทีสํ่าคัญ การเผยแพรขาวสารขอมูลผานอนิเทอรเน็ตเปนสิ่งที่บุคคลสามารถ
กระทาํไดดวยตนเอง โดยไมตองพึ่งพาผูอ่ืน ไมวาจะเปนสํานักพิมพ สถานวีทิยุ โทรทัศน หรือผูผลิตสิ่ง
บันทกึเสียง15 

                                                 
12 โปรดดู กฎหมายสหรัฐ Visual Artists Rights Act of 1990 
13 TRIPS Agreement, Art. 9.1. 
14 Litman, J. “The Exclusive Right to Read”, 13 CARDOZO ARTS & ENT. L.J. 29 (1994). 
15 Burk, D.L. “Proprietary Rights in Hypertext Linkages”, J. INFO. L. & TECH. (June 30, 1998), at 
http://elj.warwick.ac.uk/jilt/intprop/98_2burk/ 



ความกาวหนาของเทคโนโลยีโทรคมนาคมและสารสนเทศ ไมวาจะเปนการจัดเกบ็ขอมูลโดย
ระบบดิจิทัลหรือการสงขอมลูผานดาวเทียมหรือไฟเบอรออพติค ไดชวยสงเสริมการเผยแพรและเขาถึง
ขอมูลความรูในทกุมุมโลก เทคโนโลยีอินเทอรเน็ตเปนเทคโนโลยขีอมูลขาวสารที่มีอัตราการเติบโต
สูงสุด  โปรแกรมการพฒันาขององคการสหประชาต ิ (UNDP) ประเมินวาจํานวนผูใชอินเทอรเน็ตทัว่
โลกจะเพิ่มข้ึนถึง 1,000 ลานคนในป ค.ศ. 200516 ประมาณการวา ในปจจุบันมเีว็บไซดที่สามารถ
เขาถึงไดดวยระบบอินเทอรเน็ตอยูกวา 3,000 ลานเวบ็ไซด  เกือบทั้งหมดเปนเว็บที่บรรจุขอความ 
รูปภาพ และเสียงที่สามารถเขาไปเยี่ยมชมไดโดยตองเสียคาตอบแทน ขอความทีบ่รรจุอยูในเวบ็ไซด
ตางๆ สวนใหญจะเปนขอความที่เปนตวัหนงัสือ  อยางไรก็ดี ดวยความกาวหนาของเทคโนโลยี
อินเทอรเน็ต รูปภาพ และเสียงไดถูกนําออกเผยแพรทางอนิเทอรเน็ตเปนจํานวนมากในปจจุบัน 
กอใหเกิดปญหาตางๆ มากมาย โดยเฉพาะปญหาการละเมิดลิขสิทธิผ์านอนิเทอรเน็ต 

การคุมครองทรัพยสินทางปญญาสําหรับเทคโนโลยีสารสนเทศ นับเปนประเด็นสาํคัญตอการ
กําหนดทิศทางนโยบายเศรษฐกิจของประเทศกําลงัพัฒนา กฎหมายลิขสิทธิ์มีเจตนารมณด้ังเดิมใน
การคุมครองสิง่พิมพและงานวรรณกรรม  แตในปจจุบันไดขยายไปยังสื่อและเทคโนโลยีประเภทอื่น  
รวมทัง้โปรแกรมคอมพิวเตอร  เทคโนโลยโีทรคมนาคม  ภาพยนตร  ดนตรี ฯลฯ  ในปจจุบันกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ไดกลายเปนเครื่องมอืในการกาํกับควบคุมการเผยแพรความคดิและขอมูลขาวสาร และได
กลายเปนเครือ่งมือทางการตลาดที่สําคัญตออุตสาหกรรมที่เกีย่วของกบัขอมูลความรู ประเทศที่
ครอบครองลิขสิทธิ์จาํนวนมากจะมีความไดเปรียบในการแขงขัน ซึ่งในความเปนจริง ประเทศ
อุตสาหกรรมและบรรษัทมัลติมีเดียขามชาติ ไดครอบครองผูกขาดเทคโนโลยีสาขานีไ้วแทบทัง้สิ้น สวน
ประเทศกาํลงัพัฒนาสวนใหญอยูในฐานะเปนเพยีงผูบริโภคขอมูลความรูเทานั้น 

ประเทศกาํลังพัฒนาบางประเทศ สามารถใชประโยชนจากลิขสิทธิ์ในการสงเสรมิการ
สรางสรรคงานและการสงออก  ประเทศอินเดียเปนประเทศหนึ่งที่ประสบความสาํคัญในเรื่องนี ้ ดัง
ปรากฏจากตวัเลขการสงออกซอฟตแวรคอมพิวเตอรจํานวน 787 ลานดอลลารในป ค.ศ. 1994  ซึ่ง
เพิ่มข้ึนเปน 7,800 ลานดอลลารในป ค.ศ. 200217  อยางไรก็ดี ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ยงัคงไม
สามารถใชประโยชนจากกฎหมายลิขสิทธิเ์พื่อสรางอุตสาหกรรมฐานความรูไดดังเชนอินเดีย ทัง้ๆ ที่
ประเทศเหลานั้นไดใชกฎหมายลิขสิทธิ์ทีใ่หการคุมครองในระดับสูง และไดเขารวมในอนุสัญญากรุง
เบอรนมาเปนเวลายาวนานแลวก็ตาม  ดังนัน้ จึงอาจกลาวไดวา แมลิขสิทธิ์อาจมบีทบาทสําคญัตอ
การสงเสริมการเติบโตของเทคโนโลยีฐานความรูของประเทศกาํลังพฒันา แตลิขสิทธิ์กห็าใชปจจัยที่

                                                 
16 UNDP, Human Development Report, 2001. 
17 ที่มา: The Indian National Association of Software and Service Companies 
http://www.nasscom.org/it_industry/sw_industry_home.asp 



จําเปนเพยีงอยางเดียวไม ประเทศกําลังพัฒนาจําตองใชกลไกอยางอืน่ประกอบดวย รวมทัง้วิธีการ
จัดการที่เหมาะสม การสนับสนุนของรัฐดานอุปกรณและเครื่องมือที่จาํเปน  ระบบภาษี ฯลฯ 

ธนาคารโลกไดกลาวสรุปไวในรายงานป ค.ศ. 1999 วา18 
“ชองวางทางความรูระหวางประเทศตางๆ มีระยะหางกนัออกไปทกุท ี ความแตกตางทาง

ความรูของประเทศ จะทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันในดานอื่นมากยิง่ขึ้น รวมทั้งความไมเทาเทยีมกัน
ในตนทุนและทรัพยากรตางๆ ทนุและทรัพยากรจะถูกดึงดูดไปใชประโยชนในประเทศทีม่ีความรู
มากกวาในประเทศที่ขาดความรู” 

อินเทอรเน็ตมปีระโยชนมหาศาลตอประเทศกําลังพัฒนา ทําใหประชาชนในประเทศเขาถงึ
ขอมูลขาวสารและความรูทีเ่ปนประโยชน รัฐบาลของประเทศกาํลังพัฒนาควรสงเสริมการใชหองสมุด
ดิจิทัลออนไลนที่มเีนื้อหาวิชาการดานตางๆ อยางครบถวน  สงเสริมหองสมุดชมุชนที่มีอินเทอรเน็ต
เชื่อมตอกับแหลงความรูทั่วโลก รวมทัง้สงเสริมการจัดระบบการเรียนการสอนผานอินเทอรเน็ต 

แมจะมีการขยายตัวของอนิเทอรเน็ตและขอมูลออนไลน แตในขณะนี้สํานักพิมพและบริษัท
ซอฟตแวรตางๆ ไดนําเอาเทคโนโลยีจาํกัดการเขาถงึขอมูลบนอินเทอรเน็ตมาใช เชน ระบบการเขารหัส 
หรือ Encryption ซึ่งเทคโนโลยทีี่นาํมาใชจะชวยปองกนัการเขาถึงความรูบนอนิเทอรเน็ตไดอยาง
เด็ดขาด ทําใหโอกาสในการใชประโยชนจากเทคโนโลยีสารสนเทศของประเทศกําลังพัฒนาตองถูก
จํากัด 

ในป ค.ศ. 1996 องคการทรัพยสินทางปญญาโลกไดจัดทําความตกลงระหวางประเทศ 
เรียกวา “สนธสัิญญาลิขสิทธิ์ของไวโป” (WIPO Copyright Treaties) กําหนดกฎเกณฑตางๆ เกีย่วกับ
การละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต ที่สําคญัความตกลงนี้ไดกําหนดใหรัฐหามการใชเทคโนโลยีที่
หลีกเลี่ยงระบบ Encryption ที่เรียกวา “Anti-circumvention” เพื่อปองกนัการเขาถงึขอมูลบน
อินเทอรเน็ตโดยปราศจากความยนิยอมจากเจาของงาน ประเทศกาํลังพัฒนาสวนใหญไดถูกกดดันให
เขารวมในสนธิสัญญานี ้ ซึง่จะมีผลกระทบอยางสาํคัญตอการเขาถงึและใชประโยชนจากอินเทอรเน็ต
ของประเทศดงักลาว 

ภายหลงัเขารวมในสนธสัิญญาลิขสิทธิ์ฯ สหรัฐอเมริกาไดตรากฎหมายบังคับตามสนธิสัญญา 
เรียกวา “The Digital Millennium Copyright Act of 1998” (DMCA) โดยกําหนดหลักการที่เขมงวด
กวาหลักการในสนธิสัญญา กฎหมายของสหรัฐอเมรกิาไดหามการทํา “Anti-circumvention” ซึ่ง
หมายถงึการใชอุปกรณ เครื่องมือ หรือซอฟตแวรทุกประเภทเพื่อเลีย่งระบบ Encryption การกระทํา
ดังกลาวถือเปนการผิดกฎหมาย แมวาการหลีกเลี่ยงระบบ Encryption จะไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ก็
ตาม ซึง่แตกตางจากบทบัญญัติของสนธิสัญญาขององคการทรพัยสินทางปญญาโลกทีห่ามการทาํ 
                                                 
18 World Bank (1999) “World Development Report 1998/99: Knowledge for Development”, World 
Bank, Washington DC, p.14. 



“Anti-circumvention” เฉพาะในกรณีที่เปนการละเมิดลขิสิทธิ์เทานั้น ซึ่งสหรัฐไดผลักดันหลกักฎหมาย
ของของตนไปยังประเทศตางๆ โดยผานความตกลงการคาเสรีหรือเอฟทีเอ ดังเชนที่ปรากฎในขอเสนอ
เจรจาเอฟทีเอกับไทย และดงัที่ปรากฏในราง พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ฉบับใหม ที่รัฐบาลไทยกําลังพิจารณายก
รางอยูในปจจบัุน 
 

(2) แนวทางการคุมครองลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต 
โดยทัว่ไป งานอันมีลิขสิทธิ์อาจถูกนําออกเผยแพรตอสาธารณชนได 4 ลักษณะดวยกนั 
• การเผยแพรดวยการจําหนาย 
• การเผยแพรดวยการคิดคาบริการเพื่อเขาถึงขอมูล 
• การเผยแพรเนือ้หาของงานโดยไมคิดคาตอบแทน 
• การเผยแพรในระบบดิจิทัลออนไลน 

 
การเผยแพรลักษณะแรกมักเปนการจําหนายโอนกรรมสทิธิ์วัตถุที่บรรจงุานอันมีลิขสทิธิ์ เชน 

หนงัสือ ภาพวาด แผนซีดี ฯลฯ  ผูที่เสียคาตอบแทนเพื่อเขาถงึงานลักษณะนีจ้ะมีสิทธิโดยการที่จะใช
ประโยชนจากงานนัน้ เชน  เมื่อซื้อหนังสือมาหนึง่เลม ยอมสามารถอานหรือใชประโยชนจากเนื้อหาใน
หนงัสือนัน้ไดตลอดไป สวนการเผยแพรงานลักษณะทีส่องจะมีลักษณะที่มีความถาวรนอยกวา
ลักษณะแรก เพราะเปนกรณีที่ผูประสงคจะเขาถึงขอมูลยอมที่จะจายเพื่อแลกกับสิทธทิี่จะเขาไปใช
ประโยชนจากงานในชัว่ระยะเวลาจํากัด เชน การเชาดวีดีี เคเบิ้ลทีว ีการเปนสมาชิกฐานขอมูลออนไลน 
ฯลฯ  คาตอบแทนที่ใหจะมีลักษณะเปนการตอบแทนการเขาถงึขอมูล ซึ่งจะมีลักษณะจํากัดในเรื่อง
เวลา เมื่อกาํหนดเวลาดังกลาวไดส้ินสุดลง สิทธิในการเขาถึงงานยอมระงับไป 

ลักษณะที่สามของการเผยแพรงานจะไมมีการคิดคาตอบแทนจากเจาของงาน เนื่องจาก
เจาของงานประสงคจะเผยแพรงานนัน้สูสาธารณชนในวงกวางอยูแลว การเผยแพรงานในลกัษณะ
โฆษณาประชาสัมพนัธเร่ืองใดเรื่องหนึง่ เชน การโฆษณาโดยใชแผนปายโฆษณา วทิย ุ โทรทัศน ฯลฯ  
การเผยแพรงานลักษณะนีม้ักเปนที่ตองการของสาธารณชนนอยกวาการเผยแพรในสองลักษณะแรก  
เพราะกระทาํโดยมีวัตถุประสงคที่จะชกัจงูใจสาธารณชนโดยมีเปาประสงคบางอยาง เชนเพื่อจูงใจให
บริโภคสินคา เปนตน 

การเผยแพรงานลักษณะทีส่ี่ คือ การเผยแพรงานผานระบบอินเทอรเน็ต  การเผยแพรงานนี้
แตกตางจากลกัษณะแรกและลักษณะที่สองตรงที่ไมมกีารคิดคาตอบแทน (นอกจากคาใชจายในการ
ซื้อวัสดุอุปกรณและคาธรรมเนียมการใชอินเทอรเน็ต) และแตกตางจากการเผยแพรงานในลกัษณะที่
สาม ตรงที่มิไดมีเปาหมายในการชกัจูงใจสาธารณชนหรือในการโฆษณาประชาสัมพันธ  อินเทอรเน็ต



ไดสรางชองทางการเผยแพรงานสูสาธารณชนโดยไมมขีอจํากัด ทั้งในเรื่องเวลา สถานที ่ และปริมาณ 
ดังเชนการเผยแพรผานสื่ออ่ืนๆ 

ระบบอินเทอรเน็ตชวยใหมกีารเผยแพรงานอยางกวางขวาง ในขณะที่หนังสือเลมหนึง่จะมีคน
สามารถอานหนังสือไดเพยีงคนเดียว คนนับลานสามารถเขาถึงงานบนอินเทอรเนต็ไดในเวลาเดยีวกนั  
แตการเขาถึงขอมูลในระบบอินเทอรเน็ตแตกตางจากการใชประโยชนจากงานประเภทอื่น กลาวคือ ผูที่
อานหนงัสือ ไมจําเปนตองทาํสําเนางานนัน้กอน แตการเขาถึงขอมูลบนอินเทอรเน็ต ผูใชจําเปนตนทาํ
สําเนางาน (ชั่วคราว) ไวในเครื่องคอมพวิเตอรของตนเสียกอน จงึจะสามารถแสดงภาพหรือแสดงผล
บนจอมอนิเตอรได  ซึ่งการกระทาํอยางนี ้ศาลสหรัฐอเมริกาไดตัดสินไวในคดี Mai Sys. Corp. v Peak 
Computer, Inc. (991 F.2d 511 (9th Cir, 1993)) วาเปนการ “ทําซ้าํ” ตามความเหมายของกฎหมาย
ลิขสิทธิ ์

การทาํซ้ํางานผานระบบมีขอแตกตางจากการทาํซ้ําในความหมายที่เขาใจกันทัว่ไป การเขาถงึ
ขอมูลจากเว็บไซดแหงหนึ่งแหงใดเพื่ออานหรือชม โดยไมมีการดาวนโหลดขอมูลเก็บไวในเครื่อง
คอมพิวเตอร หรือโดยไมมีการพิมพบนกระดาษ ยอมไมเหมือนกับการทําสาํเนาหนงัสือหรือส่ือส่ิงพิมพ
อ่ืนที่ผูกระทาํมีวัตถุประสงคที่จะไดสําเนาไวใชประโยชนในอนาคต การทําซ้ํางานจากการใช
อินเทอรเน็ต เปนการทําซ้าํโดยเหตุผลทางเทคนิคของเทคโนโลยี เพื่อใหเครื่องแสดงผลบนจอมอนเิตอร
เทานัน้ ผูกระทําไมไดตองการจะเก็บสําเนางานไวเพื่อใชในอนาคต19 

เนื่องจากในทางเทคนิค การใชประโยชนจากงานบนอนิเทอรเน็ตจําเปนตองมกีารทําซ้าํงานลง
ไวในฮารดดิสกของเครื่องคอมพิวเตอร  กรณีนี้จึงเปนประเด็นปญหากฎหมายวา การกระทําดงักลาว
ถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม มีผูใหความเห็นวา การกระทําดงักลาวยอมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
เกือบทุกกรณี ยกเวนจะมีการใหความยนิยอม (ทั้งโดยชัดแจงและปริยาย) จากเจาของงาน ซึ่งกม็ีผูให
ความเห็นตอวา เนื่องจากการสรางเว็บเพจไดกระทาํโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเผยแพรตอสาธารณชน 
และเพื่อใหบุคคลทั่วไปเขาไปใช จึงควรสันนษิฐานวา ผูสรางเว็บเพจไดใหความยินยอมโดยปริยาย
เพื่อใหบุคคลอื่นทาํสําเนางาน (ชั่วคราว) เพื่อการใชประโยชนจากงานนัน้ได20 ซึ่งจะไดทําการวิเคราะห
ประเด็นปญหานี้ในสวนตอไป 
 

(3) ปญหาเกีย่วกับการทําซํ้าชั่วคราว 

                                                 
19 Nimmer, D. “A Riff on Fair Use in the Digital Millennium Copyright Act”, 148 U. PA. L. REV. 673, 686-7 
n. 66 (1999). 
20 Hardy, I.T., “Computer RAM ‘Copies’: Hit or Myth? Historical Perspectives on Caching as a Microcosm 
of Current Copyright Concerns”, 22 U. DAYTON L. REV. 423 (1997); และโปรดดู Lemley, M.A. “Dealing 
With Overlapping Copyrights on the Internet”, 22 U. DAYTON L. REV. 547 (1997). 



ในความตกลงเอฟทีเอ สหรัฐเสนอหลกักฎหมายเพื่อปกปองลิขสิทธิอิ์นเทอรเน็ตเปน 2 หลักการ
ใหญๆ คือ (1) โดยกฎหมายลิขสิทธิ ์ และ (2) โดยหามหลีกเลีย่งระบบเขารหัสเพือ่ปองกันการละเมิดที่
เรียกวา Anti-circumvention 

สหรัฐผลักดันหลักการวา “การแสดงผลขอมูลบนหนาจอเปนการละเมิดลิขสิทธิ”์ หรือ “หาม
การทาํซ้ําชัว่คราว” เพือ่เปดโอกาสใหเจาของสิทธคิวบคุมการเขาถึงขอมูลไดอยางมีประสิทธภิาพ 
หลักการดังกลาวมาจากคําพพิากษาศาลอุทธรณสหรัฐซึง่ตัดสินไวในคดี Mai Sys Corp v Peak 
Computer, Inc. ในป ค.ศ. 1993 เปนหลักการที่รัฐบาลสหรัฐหยิบยกข้ึนเปนขอเรียกรองใหประเทศคู
คาของตนปฏบัิติตาม 

มีปญหาวา การกระทําเพื่อใหมกีารแสดงผลขอมูลบนหนาจอเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ได
อยางไร? ตองทาํความเขาใจวาการเขาถึงขอมูลในระบบอนิเทอรเน็ตนัน้แตกตางจากการใชงาน
ประเภทอื่น เชน ผูที่อานหนังสือหรือฟงเพลงไมจาํเปนตนทาํสําเนางานนั้นกอน แตในทางเทคนคิ การ
เขาไปดูเนื้อหาอานขอมูลในเว็บไซท จาํเปนตองมีการทําสําเนางานไวในฮารดดิสกของคอมพวิเตอร
เสียกอน จงึจะสามารถแสดงภาพหรือแสดงผลบนจอมอนิเตอรได สําเนางานจะหายไปเมื่อผูใชออก
จากเว็บไซทนัน้หรือเมื่อปดเครื่องยุติการใชงาน ศาลสหรัฐถือวาการทาํสําเนางาน (ชั่วคราว) เชนนี้ เปน
การ “ทําซ้าํ” ที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากมิไดรับความยินยอมจากเจาของงาน 

หากตีความกฎหมายเชนนีก้็หมายความวา “การใช” อินเทอรเน็ตจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
ทุกกรณี ซึ่งขัดตอหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ ที่ไมถือวาการใชเปนการทําละเมิด 

การนาํหลกัการทําซ้ําชั่วคราวมาใชกับการทําซ้าํงานทางอินเทอรเน็ตเชนนี ้ เปนการมุงคุมครอง
ประโยชนของเจาของงาน โดยไมคํานงึถึงสทิธิของผูใชอินเทอรเน็ต และยังเปนการบดิเบือนหลกัการและ
เจตนารมณของกฎหมายลขิสิทธิ์อยางชัดเจน การเขาถงึขอมูลในเว็บไซทเพื่ออานหรือชม (โดยไมมีการ
ดาวนโหลดขอมูลมาเก็บไว และโดยไมมีการพมิพบนกระดาษ) ยอมแตกตางจากการถายเอกสารหรือ
การทาํสําเนางานประเภทอืน่ ผูทาํสําเนางานทั่วไปทําสําเนาเพราะตองการไดสําเนางานไวใชประโยชน 
แตการทําซ้าํ (ชั่วคราว) ในการใชอินเทอรเน็ต เปนการทําซ้ําโดยเหตุผลทางเทคนคิของเทคโนโลยี ทีม่ี
วัตถุประสงคเพื่อใหเครื่องแสดงผลบนจอเทานั้น ผูกระทําหาไดตองการจะเก็บสําเนางานไวเพือ่ใชใน
อนาคตไม 

เมื่อการอานหนังสือดูหนงัฟงเพลงในกรณีทั่วไป มิใชการละเมิดลิขสิทธิ์แลว เหตุใดการเขาไปใน
เว็บไซทเพื่ออานขอความ ดูวิดีโอ หรือฟงเพลง (โดยไมมีการดาวนโหลดไฟลมาเก็บไว) จึงจะเปนการทาํ
ละเมิดไปได การใชอินเทอรเน็ตมีลักษณะที่คลายกับการอานหนงัสือ ดูโทรทัศน หรือฟงรายการวทิย ุ
มากกวาที่จะเหมือนกับการถายสาํเนาหนงัสือหรือการบันทกึเสียงบันทึกภาพ 

ขอตกลงจัดตั้งเขตการคาเสรีหรือเอฟทีเอทีส่หรัฐทาํกับสิงคโปรและชิลี รวมทั้งในรางขอตกลง
เอฟทีเอที่สหรัฐจะทาํกับประเทศอื่นๆ กาํหนดให “การทาํซ้ํางานชั่วคราวเปนการละเมิดลิขสิทธิ”์ 



(temporary reproduction) ซึ่งหมายความวาประเทศที่เปนคูสัญญากับสหรัฐจะตองใหการคุมครอง
ลิขสิทธิ์อินเทอรเน็ตในระดับสูง โดยถือวาเพียงการใชอินเทอรเนท็ก็เขาขายเปนการทาํละเมิดแลว 

เพราะเหตุวาการคุมครองอินเทอรเน็ตมีขอจํากัดในเรื่องเขตอํานาจอธปิไตย การทําละเมิดที่
เกิดขึ้นนอกประเทศจะอยูนอกการคุมครองตามกฎหมายสหรัฐ การผลกัดันโดยผานเวทีระหวางประเทศ
เชนนี้จะชวยใหสหรัฐปกปองผลประโยชนทางอินเทอรเน็ตของตนไดอยางกวางขวาง แตในอีกทางหนึ่งก็
จะลิดรอนผลประโยชนของประเทศคูสัญญาในการใชอินเทอรเน็ต 
 

(4) ปญหาเกีย่วกับเทคโนโลยีการเขารหสั หรือ Encryption 
ความตกลงเอฟทีเอที่สหรัฐเสนอตอไทย มีหลักการอยางเดียวกับกฎหมาย DMCA ของสหรัฐ 

ซึ่งวางหลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต ลักษณะสาํคัญของกฎหมายนี้คือ การเปด
โอกาสใหเจาของลิขสิทธิ์ควบคุมการเขาถงึงานบนอินเทอรเน็ต กฎหมายนีก้ําหนดโทษทางอาญา
สําหรับการกระทําที่เรียกวา “Anti-circumvention” หลักการนี้ไดถูกนาํมาใชเพื่ออุดชองวางของ
กฎหมายลิขสทิธิท์ี่หามเฉพาะการทําซ้ํา (copy control) โดยใหสิทธิควบคุมการเขาถึงงาน (access 
control) เปดโอกาสใหใชเครือ่งมือปองกันการเขาถงึงาน 

ตัวอยางเชน เทคโนโลยีดีวีดี (digital versatile disks) เปนแผนที่บรรจุภาพในระบบดิจิทัลที่ให
ภาพคมชัด ผูผลิตแผนดีวีดีกําหนดใหแผนดีวีดีสามารถใชงานกับเครื่องเลนดีวีดีบางชนิดเทานัน้ โดย
กําหนดรหัสทีจ่ะถูกถอดเฉพาะโดยเครื่องเลนดีวีดีทีม่ีเครื่องถอดรหัสเทานัน้ อยางไรก็ดี ไดมีผูคิดคน
เครื่องถอดสัญญาณที่สามารถอานรหัสดีวีดีไดทุกประเภท และทําใหเครื่องดวีีดีสามารถหลกีเลี่ยง
เครื่องถอดรหสัสัญญาณดีวีดีได  ความตกลงเอฟทีเอทีม่ีที่มาจากกฎหมาย DMCA กาํหนดวารัฐตอง
ใหอํานาจผูผลิตดีวีดีที่จะหามผูอ่ืนมิใหใชเครื่องถอดรหสัดีวีดีโดยมิไดรับความยนิยอมจากผูผลิต 
รวมทัง้หามเผยแพรเครื่องมอื สัญญาณ หรือโปรแกรมคอมพิวเตอรทีใ่ชเพื่อการถอดรหัสดีวีดี หรืออีก
ตัวอยางหนึ่งกเ็ชน หากเจาของลิขสิทธิ์เพลงเผยแพรเพลงโดยผานระบบดิจิทัล โดยกําหนดรหสัใหมี
การเลนเพลงดังกลาวไดเพยีง 10 คร้ัง  ความตกลงเอฟทีเอหามการถอดรหัส หรือหามใชเครื่องมือใดๆ 
เพื่อทาํใหสามารถเลนเพลงดังกลาวไดมากกวา 10 คร้ัง เปนตน 

กฎหมายนี้ไดสรางอํานาจตลาดใหแกเจาของงานยิง่กวาลิขสิทธิ์ เพราะตามหลกักฎหมาย
ลิขสิทธิ์ ผูซือ้สําเนางานมสิีทธิจะใชประโยชนจากสาํเนางานที่ซื้อมาไดตามที่เหน็สมควร (ภายใต
เงื่อนไขวาไมมกีารทาํสําเนางานเพิม่ข้ึน หรือการใชนัน้ไมเปนการรบกวนขัดสทิธิของเจาของงานอันมี
ลิขสิทธิ์) การอนุญาตใหมีการควบคุมการเขาถึงงานจึงเปนการเบี่ยงเบนจากหลกัการดั้งเดิมของ
กฎหมายลิขสทิธิ์ โดยทําใหการคุมครองลขิสิทธิ์เหมือนกับหลักการคุมครองความลบัทางการคา ที่ตัด



สิทธิสาธารณชนที่จะเขาถึงงานนัน้โดยชอบธรรม ซึง่การเขาถึงและใชงานอยางเปนธรรม (Fair use or 
Fair dealing) นัน้เปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของระบบลิขสิทธิ์ 21 

สหรัฐอเมริกาไดผลักดันหลกั “Anti-circumvention” เพื่อรับมือกับการเปลีย่นแปลงของ
เทคโนโลยี ซึง่กฎหมายลิขสทิธิ์ไมสามารถใหการคุมครองงานอยางเพยีงพอสาํหรับเทคโนโลยีดิจิทลั มี
ผูใหความเหน็คัดคานหลกักฎหมายนี้อยางมาก โดยมองวาการใหสิทธิแกผูผลิตในการกีดกนัการ
เขาถึงขอมูลดิจิทัล จะมีผลกระทบตอสิทธิในการเขาถึงขอมูลของสาธารณชน กฎหมายนี้ไดขยาย
ขอบเขตของสิทธิของเจาของงาน และในขณะเดียวกนัก็ลดขอบเขตของงานที่เปนสาธารณสมบัติให
แคบลง กฎหมายยงัจํากดัสิทธิของผูทีซ่ื้องานมาโดยชอบ เชน หากสาํเนาดวีดีีที่ซื้อมาโดยชอบเกิด
ชํารุดบกพรอง ผูซื้อจะไมสามารถใชเครื่องมือใดๆ เพือ่ทําใหสําเนางานนัน้สามารถกลับมาใชงานได
ดังเดิม (เพราะการทาํเชนนัน้หมายถงึการใชเครื่องมือหลีกเลีย่งระบบปองกนัการถอดรหัสของดีวีดี) 
หรือหากเปนกรณีหนังสืออิเล็กทรอนิคส (e-book) ผูเผยแพรงานจะสามารถใชวิธีการเขารหัส เพือ่ใหมี
การอานหนังสอืไดเพียงครั้งเดียว การอานซ้าํโดยไมจายคาตอบแทนจะกระทํามิได แมวาจะมี
เทคโนโลยหีรือเครื่องมือที่สามารถปลดลอ็คการเขารหสัไดก็ตาม การนําเครื่องมือมาใชก็ไมอาจกระทาํ
ได เพราะเปนการละเมิดตอกฎหมาย  

หลัก “Anti-circumvention” ไปไกลเกินความมุงหมายของการคุมครองลิขสิทธิ์ เปดใหมีการ
ใชเทคโนโลยีฉกฉวยเอางานสาธารณะไปเปนของเอกชน ซึ่งเปนสิ่งที่ไมอาจกระทาํไดตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ2์2 นักวชิาการตะวันตกหลายทาน ไดแสดงความวิตกกังวลเกี่ยวกับการใชระบบการคุมครอง
ลิขสิทธิ์เชนนี ้

ศาสตราจารย Neil Weinstock Netanel กลาววา “Encryption เปนเครื่องมือทีท่รง
ประสิทธิภาพในการปกปองประโยชนของผูสรางสรรคงาน ระบบนีเ้ปนภัยคุกคามตอสิทธิของผูบริโภค
ในอันจะเขาถงึขอมูลที่อยูภายใตสิทธิของเอกชน”23 

ศาสตราจารย Dennis J. Karjala กลาววา “ในการขออนุญาตใชงานที่ปกปองโดยระบบเอ
อารเอ็ม ผูบริโภคตองใหคํามั่นวาจะไมใชงานที่ไดรับการคุมครองเพื่อสรางงานอืน่ จะไมเผยแพรงาน
นั้นหรือสวนหนึ่งสวนใดของงานนัน้ตอไป จะตองไมอางอิงงานนั้น ฯลฯ ซึง่ทัง้หมดลวนแกเปนเงื่อนไขที่
จํากัดสิทธิที่ผูบริโภคมีอยูตามกฎหมายลขิสิทธิ”์24 

                                                 
21 Burk, D.L. “Muddy Rules for Cyberspace”, 21 CARDOZO L. REV. 121, 175 n. 267 (1999). 
22 Bell, T.W. “Fair Use Vs. Fared Use: The Impact of Automated Rights Management on Copyright's Fair 
Use Doctrine”, 76 N.C. L. REV. 557, 585 n.130 (1998). 
23 Netanel, N.W. “Copyright and a Democratic Civil Society”, 106 YALE L.J. 283, 285 (1996). 
24 Karjala, D.S. “Federal Preemption of Shrink-wrap and On-Line Licenses”, 22 U. DAYTON L. REV. 511, 
513 (1997). 



ศาสตราจารย Julie E. Cohen กลาววา “ระบบนี้ไดใหการคุมครองเกินกวาระดับความ
คุมครองในกฎหมายลิขสิทธิ ์ จะสงผลกระทบตอความสมดุลในการคุมครองสิทธแิละสวัสดิภาพของ
สังคม”25 

นักวชิาการขางตนไดใหความเหน็ไปในทางเดียวกันวา การเปดโอกาสใหผูสรางสรรคใช
เทคโนโลยีมาปกปองงานของตนเกนิเลยจากการคุมครองตามกฎหมาย จะทําลายดุลยภาพของ
กฎหมายลิขสทิธิ์ใหส้ินไป 

ศาสตราจารย Elkin – Koren เสนอวา กฎหมายอาจตองจํากัดสิทธิของเจาของงานโดยในบาง
กรณีตองไมอนุญาตใหผูทรงสิทธบัิงคับทัง้สิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ และสิทธิตามสัญญาอนญุาตให
ใชสิทธ2ิ6 ขอเสนอนี้ไดรับการสนับสนนุจากศาสตราจารย Cohen วา หากผูทรงสทิธิเลือกที่จะบงัคับ
สิทธิตามสัญญา สิทธิตามกฎหมายเหนอืงานนัน้ ก็ควรสิ้นสุดลง27 
 
4. ลิขสิทธิ์กับปญหาการผูกขาดทางการคา: กรณีโปรแกรมคอมพิวเตอร 

ปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์เกีย่วกับโปรแกรมคอมพิวเตอรของประเทศทีพ่ัฒนาแลวและประเทศ
กําลังพัฒนานัน้มีความแตกตางกนั ในประเทศกาํลังพฒันาจะเปนปญหาการทาํสาํเนาและการ
จําหนายงานที่ไมไดรับอนุญาตใหผลิต สวนปญหาของประเทศที่พัฒนาแลวกลับเปนเรื่องของการ
คุมครอง “รหัสโปรแกรม” (source code) ซึ่งไดแกรหสัโปรแกรมที่เขียนดวยภาษาคอมพวิเตอร โดย
เปนการปองกนัการลวงละเมิดสิทธิโดยคูแขงขันในระนาบเดียวกัน 

รหัสโปรแกรมอาจไดรับการคุมครองโดยกฎหมายความลับทางการคา  กฎหมายลิขสิทธิ ์ และ
กฎหมายสิทธบัิตร  หรือถูกอุทิศใหเปนสาธารณสมบัติในรูปของโอเพนซอรสโปรแกรม  รหัสโปรแกรม
นั้นมีความสําคัญและมีคุณคาในเชงิธุรกิจเปนอยางมาก  เปนเครื่องมอืเพื่อการแกปญหาตางๆ และใช
เปนฐานของการพัฒนาตอยอดโปรแกรมใหกาวหนายิง่ขึ้น 

การใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆ เพื่อคุมครองโปรแกรมคอมพิวเตอรทั้งทีเ่ปน
รหัสโปรแกรมและรหัสภาษาเครื่อง (object code) ทําใหเจาของโปรแกรมสามารถรักษาโปรแกรมไว
เปนสมบัติสวนตัวไดทัง้โดยนิตินัยและพฤตินัย โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 
จะไมอาจถกูทาํซ้ํา ทาํสําเนา แบงแยก เปลี่ยนแปลง จําหนาย ทําซ้ํา หรือทาํวิศวกรรมยอนกลบัโดย
มิไดรับความยนิยอมจากผูเปนเจาของ (ยกเวนจะเขาขอยกเวนในบางกรณี) ในทางปฏิบัติ เจาของจะ

                                                 
25 Cohen, J.E. “Lochner in Cyberspace: The New Economic Orthodoxy of "Rights Management", 97 
MICH. L. REV. 462, 472 (1998). 
26 Elkin-Koren, N., “Cyber Law and Social Change: A Democratic Approach to Copyright Law in 
Cyberspace”, 14 CARDOZO ARTS & ENT L.J. 215, 294 (1996). 
27 Cohen, op.cit., at 94. 



จําหนายสําเนาโปรแกรมในรูป “รหัสภาษาเครื่อง” โดยถือวาเปนการอนุญาตใหใช (licence) มากกวา
ที่จะเปนการโอนสิทธิในโปรแกรม โดยจะทําสัญญาอนญุาตใหใชโปรแกรมกับเครื่องคอมพวิเตอรเพียง
หนึง่เครื่องเทานั้น หากบุคคลใดประสงคจะใชโปรแกรมกับเครื่องคอมพิวเตอรหลายเครื่อง เชน ใชใน
มหาวิทยาลยัหรือสถานการศึกษา บุคคลนั้นตองจายคาธรรมเนยีมการใชเพิ่มมากขึ้นจากกรณีปกติ 

นอกจากมาตรการทางกฎหมายดังกลาว บรรษัทโปรแกรมคอมพิวเตอรยงัใชวิธีการทาง
เทคนิคเพื่อสรางอํานาจผูกขาดของตน เชน กําหนดใหโปรแกรมแอพพลิเคชั่น (application program) 
ตองเขากนัได (operability) กับโปรแกรมระบบปฏิบัติการของตนเทานัน้ 

เนื่องจากการขยายตัวอยางรวดเร็วของคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ  การใชสิทธิ
ทางกฎหมายและกลวิธีตางๆ ไดทําใหบรรษัทโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถสรางอาํนาจตลาดของตน
ไดอยางมากมาย จนอาจกลาวไดวา ขีวิตคนในทกุวนันีถู้กกาํกับโดยโปรแกรมคอมพิวเตอรและ
โปรแกรมคอมพิวเตอรก็ถกูควบคุมโดยบรรษัทอีกทีหนึง่ 
 

(1) ปญหาการละเมิดลิขสิทธิโ์ปรแกรมคอมพิวเตอร 
แมการละเมิดสิทธิในโปรแกรมคอมพิวเตอรจะเกิดขึ้นอยางกวางขวาง ทั้งในประเทศที่พัฒนา

แลวและประเทศกําลงัพฒันา แตมักจะมีการกลาวอางถงึการทําละเมดิในประเทศกาํลังพัฒนาเกนิเลย
จากความเปนจริงเสมอ เชน กลุมพนัธมิตรธุรกิจซอฟตแวร (Business Software Alliance) รายงานวา 
ในป ค.ศ. 2002 การละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรในประเทศจนีมีระดับที่สูงถึง 92 เปอรเซ็นต28  
และโปรแกรมคอมพิวเตอรทีใ่ชอยูในเวยีดนามเปนโปรแกรมละเมิดลิขสิทธิ์ถงึ 97 เปอรเซ็นต29 รายงาน
ของกลุมพนัธมิตรธุรกิจซอฟตแวรระบุวา มี 25 ประเทศที่มีอัตราละเมิดทรัพยสินทางปญญาสงูทีสุ่ด 
ซึ่ง 22 ประเทศ จาก 25 ประเทศนั้นเปนประเทศกําลงัพฒันา30 รายงานดังกลาวยงัไดระบุดวยวา การ
ละเมิดลิขสิทธิซ์อฟตแวร ไดกอใหเกิดความสูญเสยีทางเศรษฐกิจตอบรรษัทซอฟตแวรเปนอยางมาก 
และคาเสียหายดังกลาวไดเพิ่มสูงขึน้ทกุป คาเสียหายทางเศรษฐกิจในป ค.ศ. 2002 ไดเพิ่มข้ึนจาก
ความเสยีหายในป ค.ศ. 2001 ถึง 19 เปอรเซ็นต คิดเปนความเสยีหายทั้งสิน้ 13,900 ลานดอลลาร31 

                                                 
28 BSA, Global Software Piracy Study Asia/Pacific 2002, Available at: 
http://Hglobal.bsa.org/globalstudy/asial 
29 Ibid. 
30  BSA, Eight: Annual BSA Global Software Piracy Study, June 2003, Available at: 
http://global.bsa.org/globalstudy/2003_GSPS.pdf 
31 Ibid. 



 องคกรดังกลาวยังระบวุาอัตรากาละเมิดลขิสิทธิ์ในประเทศไทยอยูที่รอยละ 77 ในป ค.ศ. 
2001 และ 2002 โดยยอดสูญเสียทางเศรษฐกิจตอบรรษัทคอมพวิเตอรในไทยมีจํานวน 41 ลาน
ดอลลารในป ค.ศ. 2001 และเพิ่มข้ึนเปน 81 ลานดอลลารสหรัฐ ในป ค.ศ. 2002 32 
 รายงานทุกฉบบัของกลุมพนัธมิตรธุรกิจซอฟตแวรมักจะสรุปวา แนวทางแกปญหาการละเมิด
ลิขสิทธิ์ทีก่อใหเกิดความสญูเสียทางเศรษฐกิจตอองคการธุรกิจก็คือ จะตองเพิ่มระดับการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญา และตองมีการปราบปรามการทําละเมิดอยางเขมงวด และผลงานสําคัญในเรื่อง
นี้ของกลุมพนัธมิตรธุรกิจซอฟตแวรก็คือการผลักดันบทบัญญัติขอ 10.1 ของความตกลงทริปส และ
ผลักดันใหเกิดการจัดทาํสนธสัิญญาอินเทอรเน็ตฉบับป ค.ศ. 1996 ขององคการทรพัยสินทางปญญา
โลก 
 ขอที่นาสงัเกตเกี่ยวกับรายงานดังกลาวนัน้มีอยูหลายประการดวยกัน นับต้ังแตวธิีการในการ
คํานวณความเสียหายและอตัราการทาํละเมิดลิขสิทธิ์ซอฟตแวร ทั้งนีเ้พราะในความเปนจริง แมการ
ละเมิดลิขสิทธิซ์อฟตแวรจะมีอยูอยางกวางขวาง แตการคํานวณการทาํละเมิดอยางถูกตองนั้นเปนสิ่งที่
กระทาํไดยาก เพราะการทาํละเมิดสวนใหญมักจะมีลักษณะเปนการกระทําที่เปนสวนตัว ซึ่งเปนการ
ยากตอการตรวจพบ จึงเปนที่นาสงสยัยิง่วา การศึกษาขององคกรดังกลาวกระทําดวยวิธีใด เพราะหาก
เปรียบเทยีบจากรายงานการกระทําความผิดโดยทั่วไป สถิติตัวเลขมักจะไดจากการกลาวโทษรองทุกข
ของผูเสียหาย แตในความผดิที่ปราศจากการรองทกุขและที่ยากแกการตรวจพบเชนการละเมิดลขิสิทธิ์
โปรแกรมคอมพิวเตอรนี ้การเกบ็สถิติอยางถูกตองยอมเปนไปไดยากยิง่ 
 และเมื่อพิจารณาถึงอัตราความเสยีหายทางเศรษฐกิจทีก่ลุมพนัธมิตรธุรกิจซอฟตแวรคํานวณ
ออกมาเปนตัวเลข ยิ่งมีส่ิงทีน่าสงสัยถงึความถูกตองของตัวเลขดังกลาวเปนอยางมาก ทัง้วิธกีารในการ
เก็บรวบรวมขอมูล และวิธีการคํานวณความเสียหาย รายงานดังกลาวคํานวณคาเสยีหายโดย
สมมติฐานทีว่า หากไมมกีารกระทําละเมดิ รายไดของบรรษทัซอฟตแวรจะเพิ่มข้ึน ซึ่งยอดที่ขาดหายไป
ก็คือความเสยีหายที่บรรษทัจะไดรับ ตรรกะที่ใชในการคิดคํานวณนีน้ับวาบกพรองเปนอยางมาก 
เพราะการทีบุ่คคลคนหนึง่ยติุการกระทาํละเมิด ก็มไิดหมายความวาบุคคลนัน้จะตองเปลี่ยนไปซื้อ
สินคาที่ถูกกฎหมาย เพราะการที่บุคคลจะซื้อสินคาถูกกฎหมายหรือไมยอมข้ึนอยูกับองคประกอบ
หลายประการ เชน ลักษณะของสินคาทีถู่กกฎหมายนัน้ กาํลังซื้อและความสามารถในการจายของผู
ซื้อ ความจําเปนตอการใชสินคานั้นของผูซื้อ การมีอยูของสินคาทีอ่าจใชทดแทนกนัได ฯลฯ  ซึ่ง
ถึงแมวาการทาํละเมิดลิขสิทธิ์จะหมดไป แตก็มิไดหมายความวารายไดของเจาของลิขสิทธิ์จะเพิ่มข้ึน
อยางมากมาย ทั้งนี้เมื่อคิดคํานึงถึงราคาของสินคาลิขสิทธิท์ี่กําหนดไวสูงเกนิกวารายไดและกําลงัซื้อ
ของประชาชนในประเทศกําลังพัฒนา 

                                                 
32 ที่มา: Business Software Alliance, Available at: http://www.bsa.org/thailand 



การละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรอยางกวางขวาง หาไดเปนโทษตอบรรษัทซอฟตแวร
แตเพียงอยางเดียวไม ในบางกรณีกลับเปนคุณตอบรรษัทเสียดวย ทั้งนี้เพราะความนิยมของโปรแกรม
คอมพิวเตอรยอมข้ึนอยูกับจาํนวนผูใชโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นเปนสําคัญ ยิง่มีผูใชมากเทาใด
โปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาวจะติดตอส่ือสารกับผูใชรายอื่น เหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่โปรแกรม
วินโดวสของไมโครซอฟตครองสวนแบงตลาดกวารอยละ 95 ก็เปนผลมาจากความสะดวกที่ผูใช
สามารถติดตอส่ือสารหรือใชโปรแกรมรวมกับผูอ่ืนนั่นเอง  การที่มกีารทําละเมิดลิขสิทธิอ์ยาง
กวางขวางยอมมีผลเปนการขยายเครือขายการใชลิขสิทธิ์นัน้ไปดวยในเวลาเดียวกนั การไดรับ
ผลกระทบในระยะสัน้จากการถูกละเมิดลิขสิทธิ ์จึงเปนผลดีตอบรรษัทซอฟตแวรในระยะยาว 

ในความเปนจริงปจจัยสําคญัที่ทาํใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์อยางกวางขวางก็คือราคาที่สูงมาก
ของโปรแกรมคอมพิวเตอรลิขสิทธิ ์ บรรษัทซอฟตแวรจะสามารถแกปญหาการทําละเมิดไดอยางมี
ประสิทธิภาพดวยการลดราคาสินคาถูกกฎหมายของตนลงมา แทนที่จะใชวิธกีารปราบปรามการทํา
ละเมิดดวยการบังคับใชกฎหมายและการเพิ่มโทษ อยางไรก็ดี แมผูประกอบธุรกิจเจาของลิขสิทธิจ์ะมี
เจตจํานงทีจ่ะกระทาํการดังกลาว ปญหาที่ตามมาก็คือ ราคาที่เหมาะสมควรเปนเทาใด ซึ่งการกําหนด
ราคาที่เหมาะสมในแตละประเทศมิใชส่ิงที่อาจจะกระทาํไดโดยงาย โดยเฉพาะเมื่อคํานึงถึงความ
แตกตางในรายไดและกําลังซื้อของประชาชนในแตละประเทศ นอกจากนี ้ การกําหนดราคาสินคาที่
แตกตาง (Price differentials) ยังอาจกอใหเกิดปญหาอื่นที่จะเปนผลเสียตอบรรษัทตามมาอีก เชน ก
ใหเกิดการนําเขาซอนสนิคา (parallel import) โดยมีการนําเขาสินคาจากประเทศทีม่ีราคาถูกไป
จําหนายแขงขันกับสินคาของบรรษัทในประเทศที่มีราคาแพง เปนตน 
 

(2) กลวิธีผูกขาดของบรรษทัโปรแกรมคอมพิวเตอร 
ชองวางดานเทคโนโลยีดิจิทลั (digital divide) ระหวางประเทศทีพ่ัฒนาแลวและประเทศกาํลัง

พัฒนานับวนัจะถางกวางขึ้นเปนลาํดับ โปรแกรมคอมพิวเตอรเปนอุปกรณสําคัญยิ่งในโลกยุค
เศรษฐกิจฐานความรูเชนในปจจุบัน  แตโปรแกรมคอมพิวเตอรก็เปนสิ่งที่ไดรับการคุมครองโดย
ทรัพยสินทางปญญาอยางเขมงวด ทําใหโอกาสในการเขาถึงอปุกรณที่มีความสําคัญนี้เปนไปโดย
ยากลาํบาก  โปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับการคุมครองในฐานะงานวรรณกรรมตามความตกลงทริปส 
และไดรับการคุมครองสิทธบัิตรในฐานะการประดิษฐในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน  
ประเทศกาํลังพัฒนาจาํนวนมากยงัถกูการกดดันจากประเทศอุตสาหกรรมใหปราบปรามการละเมดิ
สิทธิในโปรแรมคอมพิวเตอร จึงมีผลทําใหการเขาถึงสนิคาที่มีความสําคัญนี้ตองกระทําโดยชองทาง
เดียว คือจากบรรษัทเจาของสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานั้น 

วิธีปฏิบัติวิธหีนึ่งที่บรรษัทคอมพิวเตอรยกัษใหญอยางไมโครซอฟตนยิมใชคือ การใช 
“โปรแกรมเครือขาย”  ไมโครซอฟตบรรจุโปรแกรมแอพพลิเคชั่น (application programs) ตางๆ ลงบน



โปรแกรมวินโดวสของตน เชน บรรจุโปรแกรมมีเดียเพลยเยอร วนิโดวสเอ็กซพลอเรอร ฯลฯ ลงบน
โปรแกรมระบบปฏิบัติการทีดู่เหมือนเปนการแถมหรือเพิม่สินคาใหแกผูบริโภค แตในความเปนจริง 
วิธีการเชนนีท้าํใหไมโครซอฟตสามารถขยายอาํนาจตลาดของตนไปยังตลาดซอฟตแวรอ่ืน และทําให
บริษัทซอฟตแวรขนาดเล็กตองสูญเสียตลาด และอาจตองออกจากการแขงขันไปในที่สุด33 

คํานวณวา ไมโครซอฟตมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 95 ของตลาดซอฟตแวร
ระบบปฏิบัติการทั้งหมดในโลก34 การที่ไมโครซอฟตอยูในอํานาจเหนือตลาดเชนนี้ มีผลใหบรรษทัมี
อํานาจผูกขาดในระดับที่สูงมาก ซึง่สูงกวาอํานาจผูกขาดที่เกิดจากสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเสยีอีก 
โปรแกรมแอพพลิเคชั่นที่ผลิตโดยบริษัทอืน่ไมอาจเขาสูตลาดได เนื่องจากไมอาจใชรวมกับ
ระบบปฏิบัติการของไมโครซอฟตได และหากไมโครซอฟตจะแยงตลาดของบริษัทโปรแกรม
แอพพลิเคชัน่อื่นก็อาจทาํไดงายดาย ดวยการออกสนิคาพวงขายมากับโปรแกรมแอพพลิเคชัน่ของตน 
ซึ่งเปนโปรแกรมที่ผูใชคอมพิวเตอรตองใช เนื่องจากเปนโปรแกรมเดียวที่สามารถใชรวมกนัไดกับ
โปรแกรมระบบปฏิบัติการของไมโครซอฟต ที่มีผูใชเครือ่งพีซกีวารอยละ 95 ใชอยู 

การลมสลายของบรรษัทเน็ทสเคป (Netscape) ผูผลิตระบบบราวเซอรรายแรกเปนตัวอยางที่
ดีของผลกระทบจากกลวิธกีารตลาดของบรรษัทขนาดใหญ การพวงขายโปรแกรมอินเทอรเน็ตเอ็กซ
พลอเลอร ในระบบปฏิบัติการวินโดวส 98 ไดทําลายตลาดของเนท็สเคปลงอยางสิน้เชิง และมีผลให
เน็ทสเคปตองถูกซื้อกิจการไปในที่สุด หากบรรษัทโปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีเทคโนโลยีที่กาวหนาอยาง
เน็ทสเคปยังไมสามารถแขงขันกับบริษทัยกัษใหญได จงึไมตองสงสยัวา บริษทัโปรแกรมคอมพิวเตอร
รายยอยในประเทศกาํลังพฒันา จะแขงขันกับบรรษัทขามชาตทิี่เปนผูครอบครองตลาดโปรแกรม
คอมพิวเตอรไดอยางไร 
 

(3) การปองกันการผูกขาดโปรแกรมคอมพิวเตอร: การสงเสริมฟรีโปรแกรม 
มีประเทศกาํลงัพัฒนาเพยีงไมกี่ประเทศเทานัน้ (เชน อินเดีย) ที่สามารถพึ่งตนเองในดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศ  ประเทศทีย่ากจนจาํเปนตองใชโปรแกรมคอมพิวเตอรในกิจกรรมดานตางๆ ไม
วาจะเปนในทางธุรกจิ  อุตสาหกรรม  กจิการของรัฐ  สาธารณสุข ฯลฯ  แมการไดมาซึ่งโปรแกรม
สําหรับกิจการเหลานี้จะสามารถกระทําไดดวยการนําเขาจากตางประเทศ หรือโดยพัฒนาขึ้นเอง  แต
การนาํเขาสนิคาจากภายนอก ก็เปนสิง่ที่ไมอาจกระทําโดยเนื่องจากติดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  
ในทาํนองเดียวกัน การพฒันาโปรแกรมคอมพิวเตอรข้ึนใชงานภายในประเทศ นอกจากตองอาศัย

                                                 
33 Keegan, V., “Hand a rum deal to Gates”, The Guardian Online, 2 November 2001. 
34 Ibid. 



ศักยภาพและปจจัยพืน้ฐานดานเทคโนโลยีแลว กย็ังตองอาศัยการคุมครองสิทธทิีม่ีความยืดหยุน ที่
เปดโอกาสใหนักพัฒนาโปรแกรมทองถิ่นสามารถพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรข้ึนใชเองได35 

การเขาถงึโปรแกรมคอมพิวเตอรของประเทศกําลงัพฒันา อาจเกิดขึ้นไดโดยอาศัยการ
ผสมผสานกฎหมายและนโยบายที่เหมาะสม  รวมทั้งนโยบายเจรจากบับรรษัทโปรแกรมคอมพิวเตอร 
โดยขอใหบรรษัทเสนอโปรแกรมคอมพิวเตอรในราคายอมเยา เพื่อแลกเปลี่ยนกับการปราบปรามการ
ทําละเมิดสิทธใินทรัพยสินทางปญญา การเสาะหาแหลงโปรแกรมคอมพิวเตอรราคาถูกในตางประเทศ  
การใชบังคับกฎหมายลิขสทิธิ์อยางยืดหยุน เปดโอกาสใหมกีารทาํวิศวกรรมยอนกลับเพื่อศึกษารหัส
โปรแกรม และสงเสริมใหมีการใชโปรแกรมที่เปดเผยรหัสโปรแกรม (open-source programs) ที่
สามารถดาวนโลดไดจากเวบ็ไซดตางๆ 

เจาของโปรแกรมลิขสิทธิ์อยางไมโครซอฟตมักจะตั้งราคาสินคาของตนราคาเดียวกนัในทุก
ประเทศ  โดยไมคํานึงถึงความแตกตางในทางเศรษฐกิจและระดับการพัฒนาของประเทศตางๆ  อัตรา
คาธรรมเนียมการใชลิขสิทธิท์ี่ไมโครซอฟตเรียกเก็บจากสถาบนัการศกึษาในประเทศยากจน จะมีอัตรา
เดียวกนักับที่เรียกเก็บจากมหาวิทยาลัยในประเทศทีพ่ัฒนาแลว ทัง้ๆ ที่สถานะทางการเงนิของ
มหาวิทยาลยัในประเทศทั้งสองกลุมมีความแตกตางกนัมาก (คาธรรมเนียมการใชโปรแกรมวนิโดวส
และออฟฟศของไมโครซอฟต จะมีอัตราเดียวกนัทัว่โลก คือ 5,500 ดอลลารตอพีซี 100 เครื่อง)36 

ในขณะที่ประเทศทีพ่ัฒนาแลว เชน สหรัฐ และสหภาพยุโรป ใชกฎหมายปองกันการผูกขาด
และกฎหมายการแขงขันทางการคา กํากับควบคุมพฤติกรรมที่เปนปฏิปกษตอการแขงขันของบรรษัท
ขนาดใหญเชนไมโครซอฟต ประเทศกาํลังพัฒนาก็อาจใชกฎหมายลักษณะเดยีวกันไดเชนกนั แต
ประเทศกาํลังพัฒนากย็ังมีความรูความเขาใจในกฎหมายดังกลาวไมมากนกั ซึ่งจะเปนปญหาในการ
ใชกฎหมายดงักลาวเพื่อควบคุมพฤติกรรมของบรรษัทขนาดใหญ37  ธนาคารโลกไดกลาวถึงปญหาการ
ใชมาตรการปองกันการผูกขาดของประเทศกําลังพัฒนาวา 

“กลวิธกีารผูกขาดของบรรษัทขนาดใหญนัน้มีความซับซอน และยากตอการตรวจพบ การ
ปองกนัการผูกขาดตองการกลไกและความเชี่ยวชาญดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และมี
ตนทนุสูง ซึ่งการขาดแคลนสิ่งดงักลาวจะปดกัน้โอกาสของประเทศกําลงัพฒันาที่จะแกปญหาการ
ผูกขาดของบรรษัทขนาดใหญ”38 

                                                 
35 OECD (2000) "Information Technology Outlook 2000", OECD, Paris, p.67. 
36 Story, A., Study on Intellectual Property Rights, the Internet, and Copyright, Commission on Intellectual 
Property Rights, Study Paper No.5, London, 2001. 
37 World Back, Global Economic Prospects and Developing Countries, Washington D.C., 2002. 
38 Ibid. 



ประเทศกาํลังพัฒนาที่ใชกฎหมายเพื่อสงเสริมการแขงขันในตลาดซอฟตแวร ยังอาจตอง
เผชิญกับการกดดันและเปนไปไดที่จะถกูตอบโตทางการคาจากประเทศทีพ่ัฒนาแลว โดยเฉพาะจาก
สหรัฐ ที่มีผลประโยชนมากมายกับอุตสาหกรรมคอมพิวเตอรและบรรษัทซอฟตแวรลิขสิทธิ ์

ดังที่กลาวมาแลว แมลิขสิทธิ์จะกอใหเกดิการผูกขาด และสรางอาํนาจตลาดใหกับบรรษัท
ซอฟตแวร แตอํานาจตลาดและการผูกขาดของบรรษัทก็เกิดจากพฤติกรรมและความนิยมในซอฟตแวร
ลิขสทิธิ์ดวยเชนกนั ทางออกที่เปนไปไดในขณะนี้สําหรับประเทศกําลังพัฒนาหาใชอยูที่การปรับปรุง
ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ไม เพราะเปนการยากในการที่จะเปลี่ยนแปลงความตกลงระหวางประเทศ 
ประเทศกาํลังพัฒนาควรเปลี่ยนพฤติกรรมการใชโปรแกรมคอมพิวเตอร โดยหันมาใชโปรแกรมฟลอสส 
(FLOSS) หรือโอเพนซอรสโปรแกรม ซึ่งในขณะนี้มีประเทศกาํลังพัฒนาหลายประเทศที่ประสบ
ความสาํเร็จในการเปลีย่นมาใชฟรีซอฟตแวร 

เนื่องจากการขยายอํานาจผกูขาดของบรรษัทโปรแกรมคอมพิวเตอร นักพัฒนาโปรแกรมกลุม
หนึง่จึงเหน็ควรที่จะสรางทางเลือกใหแกผูบริโภค  โดยมีเปาหมายวา รหัสโปรแกรมของโปรแกรม
คอมพิวเตอรไมควรเปนทรัพยสินของบุคคลหนึง่บุคคลใด  กลุมนักพัฒนาโปรแกรมที่มนีายริชารด  
สตอลแมน (Richard Stallman) นักพฒันาโปรแกรมชาวอเมริกันเปนผูนาํ ไดริเร่ิมโครงการ “ฟรี
ซอฟตแวร” (Free Software Movement) ข้ึน โดยสรางระบบ “General Public Licence” หรือจพีีแอล 
(GPL) ข้ึน โดยชักจงูใหนกัพัฒนาโปรแกรมทั้งหลายนําโปรแกรมทีพ่ัฒนาขึ้นมารวมกนั และเปดให
สาธารณชนไดมีสวนรวมใชและพัฒนาตอยอดโปรแกรมนั้นตอไป ทีรู่จักกันดีคือโปรแกรม “ลินกุซ” 
(Linux) ซึ่งเปนระบบปฏิบัติการที่มกีารเปดเผยรหัสโปรแกรมตอสาธารณชน ผูใชหรือนักพฒันา
โปรแกรมอื่นสามารถที่จะปรบัปรุงหรือดัดแปลงโปรแกรมโอเพนตอไปไดโดยเสรี ภายใตเงื่อนไข
ประการเดียวคือ ผูกระทาํการดังกลาวจะตองไมอางสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใดๆ เหนอืสวนที่
พัฒนาปรับปรุงขึ้นนั้น  และจะตองเปดเผยสวนที่ตนไดพัฒนาขึ้นใหผูอ่ืนใชดวย 

ระบบจีพีแอลนั้นใชกับโปรแกรมแบบระบบปฏิบัติการเทานั้น  เพราะการลดอํานาจผูกขาดใน
ระบบปฏิบัติการจะชวยสรางทางเลือกใหแกสังคมอยางเพียงพอแลว  ดังนัน้ ระบบจีพีแอลจึงไมใชกับ
โปรแกรมแอพพลิเคชั่นตางๆ เชน โปรแกรม Oracle ซึง่เปนโปรแกรมแอพพลิเคชัน่ เปนโปรแกรมที่มี
ลิขสิทธิ์ได แมวาจะเปนโปรแกรมที่ถูกออกแบบใหใชกบัระบบปฏิบัติการลินกุซก็ตาม 

ประเทศกาํลังพัฒนาจะไดรับประโยชนจากฟรีโปรแกรม  ทัง้นี้เพราะโปรแกรมลขิสิทธิ์ตางๆ 
มักจะจาํหนายในราคาแพง  และมเีงื่อนไขตางๆ มากมาย  จาํกัดโอกาสในการเขาถงึและในการพฒันา
ตอยอดโปรแกรมนั้นตอไป  คํานวณวา ในการติดตั้งโปรแกรมลิขสิทธิ์ใหกับโรงเรียนประมาณ 100,000 
โรงเรียน  ประเทศกาํลังพฒันาตองใชคาใชจายอยางนอยกวา 100 ลานดอลลาร  สําหรับโปรแกรม 
Windows 98, Microsoft Office และเซอรฟเวอรที่ใชระบบ Windows NT ซึง่คาใชจายนี้สําหรับการซื้อ



และติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานัน้ โดยไมรวมอุปกรณฮารดแวร39 ในทางตรงกันขาม การใช
ระบบปฏิบัติการลินุกซจะไมกอใหเกิดตนทนุใดๆ นอกจากคาซีดีโปรแกรมเพียงแผนเดียว ซึง่ซีดีหนึง่
แผนสามารถติดตั้งโปรแกรมในเครื่องคอมพิวเตอรโดยไมจํากัดจํานวน 

ระบบปฏิบัติการลินุกซเปนโปรแกรมที่สามารถดาวนโหลดจากอินเทอรเน็ตไดฟรีโดยไมเสีย
คาตอบแทน ในขณะที่โปรแกรมลิขสิทธิผู์ใชจะไมสามารถเขาถงึหรือศึกษารหัสโปรแกรมของโปรแกรม
ได  การใชฟรีโปรแกรม ผูใชสามารถทราบถึงรหัสโปรแกรมไดโดยไมมีขอจํากัด เนือ่งจากเปนความมุง
หมายของผูพฒันาโปรแกรมที่ตองการใหมีการแบงปนขอมูลและรหัสโปรแกรมกันใหกวางขวางที่สุด 
ระบบฟรีโปรแกรมเปนระบบการแบงปนขอมูลความรูแกกัน อันเปนระบบที่รับรองและปฏิบัติกันในแวด
วงวิชาการแบบดั้งเดิม ซึง่แตกตางจากระบบทรัพยสินทางปญญา ที่กําหนดใหขอมูลเปนสทิธิของ
บุคคล 

การสงเสริมใหมีการใชฟรีโปรแกรมอยางกวางขวาง  นอกจากจะเปนประโยชนตอผูใช
คอมพิวเตอรเปนรายบุคคลแลว ยังมปีระโยชนตอการพัฒนาอุตสาหกรรมคอมพิวเตอรของประเทศ
กําลังพัฒนา นกัพัฒนาโปรแกรมในประเทศยากจนสามารถปรับเปลี่ยนและสรางโปรแกรม
คอมพิวเตอรใหสอดคลองกบัความมุงหมายในการใชงานของตนไดโดยไมมีขอจํากดั  นักพัฒนา
โปรแกรมในประเทศกําลงัพฒันาสามารถแกไขสวนบกพรองในโปรแกรมดั้งเดิมได  อันเปนการสราง
ทักษะดานคอมพิวเตอรใหแกนักพัฒนาโปรแกรมของประเทศ และสามารถเรยีนรูตอยอดโปรแกรมให
กาวหนาขึ้นในฐานะ “ผูพัฒนาโปรแกรม” อีกดวย 

ประเทศจีนมีนโยบายใหใชโปรแกรมลีนุกซในหนวยงานราชการทั้งหมด  ประเทศเม็กซิโกได
ประกาศแผน 5 ป ในการติดตั้งระบบปฏิบัติการลีนุกซกบัคอมพิวเตอรในโรงเรียนกวา 140,000 แหงทั่ว
ประเทศ  สถาบันวิจยัวทิยาศาสตรของอินเดียไดเปลี่ยนมาใชระบบปฏิบัติลีนุกซทัง้หมด  สหภาพยุโรป
ไดประกาศแผน “e-Europe – An Information Society for All” โดยสงเสริมใหมีการใชโอเพนซอร
สโปรแกรมในภาคราชการทัง้หมด 
 
บทสรุป 

ผลกระทบของลิขสิทธิ์ตอประเทศกาํลังพฒันายอมมากกวาผลกระทบที่มีตอประเทศทีพ่ัฒนา
แลว  แมประเทศกําลงัพฒันาบางประเทศจะสามารถใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาเพื่อพฒันา
เทคโนโลยีและอุตสาหกรรมที่สําคัญ เชน ภาพยนตร และซอฟตแวร ไดอยางประสบความสาํเร็จ  แตก็
เปนเพียงสวนนอย  ประเทศกําลงัพฒันาสวนใหญเปนผูนาํเขาสนิคาลิขสิทธิ ์  ลิขสิทธิ์สงผลกระทบ

                                                 
39 White, E. “Making the Software Industry ‘Open’”, Cooperation South Vol.1, 2001. 



อยางสาํคัญตอสินคาทีเ่กี่ยวของกับการศึกษาของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะเมื่อหนงัสือ ตํารา 
โปรแกรมคอมพิวเตอร วารสาร ฯลฯ  ถกูกาํหนดราคาตามอําเภอใจของเจาของลิขสิทธิ ์

เหตุผลประการหนึง่ที่อินเทอรเน็ตไดรับความนยิมอยางสูงในปจจุบัน ก็เนื่องจากขอมูลหรือ
งานทีม่ีการเผยแพรบนอนิเทอรเน็ต เปนสิ่งที่สามารถเขาถึงไดโดยไมมีคาตอบแทน อินเทอรเน็ตเปด
โอกาสใหเจาของงานเผยแพรงานของตนตอสาธารณชนนับแสนนับลาน ไดโดยไมตองลงทุนทําสาํเนา 
ดังเชนกรณีของหนังสือ เทปเพลง หรือวิดีโอ ปญหาลิขสิทธิ์กับอินเทอรเน็ตนับเปนปญหาสําคัญสาํหรับ
ประเทศกาํลังพัฒนา กฎหมายลิขสทิธิ์ไดขยายการคุมครองจากสื่อส่ิงพิมพไปสูส่ืออิเล็คทรอนิกส  
ในขณะทีห่ลักขอยกเวนการละเมิดสิทธิท์ี่เรียกวา “การใชโดยชอบธรรม” (Fair Use) สามารถใชไดผล
ในสื่อส่ิงพมิพ การใชหลักการดังกลาวกบัเทคโนโลยีสารสนเทศ เชน อินเทอรเนต็ ยังคงเปนปญหา
หลายประการ ทัง้นี ้ เพราะเจาของลิขสทิธิ์ในงานที่เผยแพรทางอนิเทอรเน็ต มิไดปกปองสทิธิของตน
โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเทานัน้ หากแตไดนํากลไกอยางอืน่มาใชรวมดวย เชน ใชเทคโนโลย ี
“Encryption” ทาํใหโอกาสเขาถึงขอมูลความรูของสาธารณชน ตองถกูจํากัด ทั้งๆ ที่ปรัชญาพืน้ฐาน
ของอินเทอรเน็ตคือการเปดโอกาสใหมีการเขาถึงขอมูลโดยเสรี 

การคุมครองลขิสิทธิ์รวมทั้งการใชเทคโนโยโลยีเพื่อจาํกัดการเขาถงึขอมูล จาํเปนตนมีความ
สมดุล เพื่อปองกันมิใหสังคมไดรับผลกระทบจากการคุมครองเกินสมควร  และสงเสริมใหมกีารใช
ประโยชนจากขอมูลความรูตามเจตนาดั้งเดิมของกฎหมายลิขสิทธิ ์ แมกฎหมายลิขสิทธิ์จะปดกั้นมิให
ประเทศกาํลังพัฒนาเขาถึงขอมูลความรู แตในกฎหมายลิขสิทธิ์กม็ีบทบัญญัติที่เอือ้ใหประเทศเหลานั้น
ใชมาตรการเพื่อลดผลกระทบดังกลาว เชน ขอ 9 และขอ 10 ในอนุสัญญากรงุเบอรน เปดโอกาสให
ประเทศกาํลังพัฒนากาํหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวในกฎหมาย  ขอยกเวนที่อาจนํามาใชก็เชน 
การอนุญาตใหมีการทาํซ้ํา/เผยแพรงานเพือ่การเรียนการสอน การศึกษาวิจยั การใชเปนสวนตัว ตราบ
เทาที่ขอยกเวนนัน้ไมเปนการขัดขวางการใชสิทธิตามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์

ในการประชมุประจําปของอนุสัญญากรงุเบอรนในป ค.ศ. 1967  ประเทศกําลังพัฒนา
เรียกรองใหมกีารแกไขบทบญัญัติของอนุสัญญาใหมีความยืดหยุน ตอบสนองความตองการของ
ประเทศกาํลังพัฒนาในการเขาถึงสื่อส่ิงพมิพและเอกสารการศึกษา  การประชุมคร้ังนั้นไดนาํไปสูการ
จัดทําพิธีสารตอทายอนุสัญญากรุงเบอรนที่เรียกวา “พิธีสารสต็อคโฮลม” (Stockholm Protocol) พิธี
สารฯ อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนาลดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ใหส้ันลงเหลือเพียง 25 ป ใหมกีารใช
มาตรการบังคบัใชสิทธิ (compulsory licensing) สําหรับการแปลหนังสือเอกสารตางประเทศใหเปน
ภาษาทองถิน่ และที่สําคัญใหกําหนดขอยกเวนสทิธทิี่กวางขวาง โดยอนุญาตใหมกีารทําสาํเนาหรือใช
งานเพื่อการศกึษา การวิทยาศาสตร และการวิจยัไดในทุกกรณีโดยไมมีขอจํากัด 

อยางไรก็ดี พิธีสารสต็อคโฮลมมิไดมีผลใชบังคับเนื่องจากมไิดรับความเหน็ชอบและให
สัตยาบันโดยประเทศทีพ่ัฒนาแลวสวนใหญ ตอมาในการประชุมที่กรุงปารีส ในป ค.ศ. 1971 



อนุสัญญากรุงเบอรนไดรับการแกไขกําหนดเปนภาคผนวก ใหประเทศกําลงัพฒันาใชมาตรการบังคับ
ใชสิทธิดวยการแปลงานตางชาติเปนภาษาทองถิน่ได  แตแมจะมกีารแกไข บทบัญญัติในเร่ือง
มาตรการบังคบัใชสิทธิในอนสัุญญากรุงเบอรน กม็ิไดถูกนาํไปบัญญัติไวในกฎหมายภายในของ
ประเทศกาํลังพัฒนา  และมีประเทศกาํลงัพัฒนาเพยีงไมกี่ประเทศเทานัน้ ที่ใชประโยชนจากมาตรการ
นี4้0 ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศไทย ควรจะพิจารณาทบทวนนาํมาตรการดังกลาวมาใช 
ควบคูไปกับการคุมครองลิขสิทธิ ์

ถึงแมวาเจาของลิขสิทธิ ์ จะมีความชอบธรรมในการไดรับความคุมครองและใชสิทธิตาม
กฎหมายที่ตนมีเพื่อแสวงหากําไร เพื่อชดเชยคาใชจายที่เสยีไปจากการสรางสรรคงานนัน้ แตความ
จําเปนของประเทศที่พัฒนาในอันจะเขาถงึปจจัยที่มีความสําคัญตอการศึกษา เพื่อยกระดับชีวิตความ
เปนอยูของประชาชนก็เปนสิง่ที่ควรพิจารณาควบคูกนัไปเชนกนั องคการการคาโลกและประเทศ
สมาชิกจงึควรใชนโยบายที่เหมาะสมในการลดการผูกขาดเทคโนโลย ี และสงเสริมการเขาถงึขอมูล
ความรู เพื่อเปดโอกาสใหมีการเขาถงึขอมูลออนไลนไดโดยไมตองมีคาตอบแทน 
 
 
 
 

                                                 
40 Correa, C. M. (2000) “Fair Use in the Digital Era”, UNESCO, Paris. 


