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บทที่ 1 
บทนํา: นโยบายทางเลือกกับการหาความสมดุลดานสวัสดิการ 

 
ในการกําหนดแนวนโยบายสังคมเศรษฐกิจ ไมวาที่มาซึ่งอํานาจแหงรัฐจะเปนไปตาม

วิถีทางการเมืองการปกครองแบบใดก็ตาม ตางมีวัตถุประสงคบางประการที่มีความคลายคลึงกัน
อยูในระดับหน่ึง ดังเชน  การสรางความมีเสถียรภาพทางสังคมเศรษฐกิจ  การกํากับดูแลความ
เปนระเบียบเรียบรอยในบานเมือง การสงเสริมใหกลไกทางสังคมเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพ  การ
บริหารจัดการและการแบงสรรทรัพยากรในประเทศ และการสงเสริมใหเกิดความเทาเทียมและ
ความเที่ยงธรรมทางสังคม   

เน่ืองจากนโยบายที่ใหความสําคัญในเรื่องความมีประสิทธิภาพ (efficiency) และ
นโยบายที่ใหความสําคัญในเรื่องความเทาเทียม (equity) และความเที่ยงธรรมทางสังคม (social 
justice) โดยมากมักจะมีทิศทางที่ขัดแยงกัน กลาวคือ หากรัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนความมี
ประสิทธิภาพโดยเอื้ออํานวยใหระบบเศรษฐกิจใหมีความเปนระบบทุนนิยมเสรีมากขึ้น ในการณ
นี้จะตองยอมลดหลั่นการใหความสําคัญในเรื่องความเทาเทียมและความเที่ยงธรรมทางสังคม 
ยกตัวอยาง เชน ขนาดการใหสวัสดิการตางๆ แกประชาชนในประเทศทุนนิยมเสรีโดยเฉลี่ย 
ยอมมีขนาดที่เล็กกวาที่ปรากฏในประเทศแถบสแกนดิเนเวียโดยเปรียบเทียบ เน่ืองจากประเทศ
กลุมหลังมุงเนนใหความสําคัญในเรื่องสวัสดิการทางสังคมมากกวาในเรื่องประสิทธิภาพ  ดังน้ัน 
ในการลําดับความสําคัญและการถวงน้ําหนักระหวางประเด็นเรื่องประสิทธิภาพและประเด็นเรื่อง
ความเทาเทียมจึงขึ้นอยูกับบรรทัดฐานการประเมินคุณคา (value judgment) ของประชาคมใน
แตละสังคม  เนื่องจากยังไมมีเกณฑในอุดมคติที่เปนหลักสากลสําหรับใชเปนแนวทางการถวง
น้ําหนักระหวางสองประเด็นที่สามารถนําไปสู “ความสมดุล” ดานสวัสดิการในสังคม  

ในปจจุบัน แนวนโยบายเศรษฐกิจที่มีอิทธิพลตอหลายประเทศทั่วโลกภายใตกระแส
โลกาภิวัตน เปนแนวนโยบายที่มุงเนนไปในดานระบบทุนนิยมเสรีซึ่งธุรกรรมตางๆ ถูกกําหนด
โดยปจจัยทุนเปนตัวนํา  ดังน้ัน นโยบายทางเลือก (alternative policy) ในที่นี้จึงตองมองไปใน
ภาพที่กวางขึ้นไปสูแนวนโยบายที่เนนใหความสําคัญในแงมุมอ่ืนๆ ที่ไมใชใชปจจัยทุนเปนตัวตั้ง  
งานวิจัยในสวนน้ี นํามาพิจารณาแนวนโยบายเศรษฐกิจที่คํานึงถึงเรื่องสวัสดิการของประชาชน
เปนแกนกลาง และพยายามสังเคราะหแนวความคิดที่จะนําไปสูความสมดุลดานสวัสดิการใน
สังคม  ในการณนี้คําวา “สวัสดิการ” ตามความหมายครอบคลุมในวงกวางที่งานวิจัยในสวนนี้
นํามาพิจารณาหมายถึงสภาวะความอยูดีมีสุขและความพึงพอใจในเชิงกายภาย (physical well-
being) และในเชิงจิตใจ (psychological well-being) 

อยางไรก็ตาม ความคิดเรื่อง สวัสดิการ ไดถูกนํามาแสดงในเชิงปริมาณเพื่อการคํานวณ
เปนมูลคาที่เปนตัวเงิน  แนวคิดในเชิงนีโอคลาสสิคที่เดนชัดโดยเฉพาะในสมัย อัลเฟรด มาร
ชารล (Alfred Marshall) มีความพยายามรวมเอาความเปนมนุษยศาสตรกับความเปน
วิทยาศาสตรในชีวิตประจําวันมาหลอมใหเปนเนื้อเดียวกันเพื่อสามารถนําไปสูการอธิบาย
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หลักการและเหตุผลของการกระทําตางๆ ของมนุษยที่เกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมและมีความ
ชัดเจนขึ้นมากยิ่งขึ้นในเชิงปริมาณ นิยามของ “เศรษฐศาสตร” ที่บรรยายในหนังสือ Principles 
of  Economics ของมารชารล ตีพิมพเม่ือป 1890 อธิบายธรรมชาติของวิชาเศรษฐศาสตรไววา 
"เศรษฐศาสตรการเมือง หรือเศรษฐศาสตร คือการศึกษามนุษยชาติเกี่ยวกับธุรกรรมปกติที่
เกิดขึ้นในชีวิตประจําวันของมนุษย   เศรษฐศาสตรพินิจพิจารณาถึงองคประกอบของปจเจก 
(individual) และกิจกรรมทางสังคม (social action) ที่มีความเกี่ยวโยงอยางลึกซึ้งกับการไดมา
และการนํามาใชในปจจัยเง่ือนไขเบื้องตนสําหรับการดํารงชีพเพ่ือนําไปสูความอยูดีมีสุขในทาง
วัตถุ”  
 คํานิยามของเศรษฐศาสตรดังขางตน มีนัยสามประการที่สําคัญ กลาวคือ ประการแรก
เศรษฐศาสตรเปนการศึกษาเรื่องมนุษยชาติ ประการที่สองเศรษฐศาสตรเปนการศึกษาที่เนนไป
ในเรื่องแงมุมทางเศรษฐกิจในชีวิตแมวาในชีวิตของคนเราจะประกอบดวยหลากหลายแงมุมมาก
ไปกวาเศรษฐศาสตร เชน แงมุมดานสังคม แงมุมดานศาสนา และแงมุมดานการเมือง เปนตน 
และ ประการที่สาม ในการศึกษาเศรษฐศาสตร มีวัตถุประสงคสูงสุดคือเพ่ือทําใหเกิดสวัสดิการ
ในระดับที่สูงที่สุดเทาที่จะทําได  อยางไรก็ตาม คําวาสวัสดิการในกรอบแนวคิดดังกลาว จะมี
นิยามที่แคบกวานิยามทั่วไป โดยครอบคลุมเฉพาะสวนที่สามารถนํามาคํานวณเปนเชิงประมาณ
ไดเทานั้น ดังนั้น ในสวนที่ “เหลือ” สวนอ่ืนๆของสวัสดิการโดยรวมทั้งหมดที่จะตองบริหาร
จัดการ จึงถูกทิ้งไวใหเปนเรื่องของบรรทัดฐานการประเมินคุณคาของประชาคมนั้นๆ ดังน้ัน ไม
เปนที่นาแปลกใจวา “ความเหมาะสม” (optimality) ของนโยบายตางๆ อันเปนผลผลิตมาจาก
ตรรกะดังกลาวจึงตองยอมรับสภาพที่จะตองเผชิญกับการทาทายจากหลายมุมมองตั้งแตอดีต
จนถึงปจจุบันเรื่อยมาอยางตอเน่ือง  
 ในบทที่สองของงานวิจัยในสวนนี้จะเปนการนําเสนอแนวทางนโยบายรัฐที่เนนดาน
สวัสดิการ โดยเฉพาะในประเทศสแกนดิเนเวีย ที่มีประสบการณ สะทอนใหเห็นวาการที่รัฐให
ความสําคัญดานสวัสดิการของประชาชน ความเทาเทียมและความเปนธรรมทางสังคม ในหลาย
มิติ โดยสามารถพิจารณาไดจากคุณลักษณะสําคัญบางประการ ประกอบดวย ผลประโยชนที่
ประชาชนไดรับ งบประมาณทางสังคม โครงสรางภาษีที่จัดเก็บมีอัตรากาวหนา ซึ่งทําให
ประชากรมีความเปนอยูที่ดีขึ้น มีการศึกษา มีสุขภาพดี เปนตน แตอยางไรก็ตาม รัฐที่เนนดาน
สวัสดิการ ก็ตองแลกเปลี่ยนกับความสูญเสียในระดับหน่ึงเร่ืองความมีประสิทธิภาพและแรงจูงใจ
ใหคนทํางานมากขึ้นและมีสวนรวมในการผลักดันธุรกรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น เน่ืองจากมีรัฐ
คอยชวยเหลืออยูแลวจึงไมมีแรงจูงใจในการทํางานเทาที่ควร นอกจากนี้ยังเกิดคําถามเรื่องการ
ใชงบประมาณอันมหาศาลสําหรับสวัสดิการและความยั่งยืนในอนาคต เม่ือพิจารณาจากอัตรา
การพึ่งพาที่สูงขึ้น โครงสรางและสภาวะความผูกพันเอ้ืออาทรในสถาบันครอบครัวที่
เปลี่ยนแปลงไปเกิดจากระบบที่เปนอยูหรือไม  กรรมสิทธิ์สวนบุคคลถูกละเลยไปหรือไม รวมทั้ง
การใหนิยามคําวา “ความสุข” และ “ความพอใจในชีวิต” ซึ่งเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับบรรทัดฐานของ
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แตละบุคคลและแตละสังคม จําเปนตองลงไปในรายละเอียดในหลายๆ ดาน เชนดานวัฒนธรรม 
ดานวิถีชีวิต และทางเลือกของคนในแตละสังคมในบริบทที่แตกตางกันออกไปดวย  

สําหรับในบทที่สามของงานวิจัยในสวนน้ี นําเสนอทางเลือกอีกทางหนึ่งที่ผสมผสาน
คุณสมบัติบางประการของทั้งสองขั้วสังคมเศรษฐกิจก็คือ ระบบเศรษฐกิจสหกรณ (cooperatives 
economy) ที่รวมเอาคุณสมบัติทั้งทางดานประชาธิปไตยในระบบทุนนิยมมาผสมผสานกับการ
ใหความสําคัญดานสวัสดิการในระบบสังคมนิยม โดยเหลาประเทศพัฒนาและประเทศกําลัง
พัฒนาตางมีความหวังวาทางเลือกที่สามนี้อาจสามารถนํามาบรรเทาปญหาความยากจน ความ
เหลื่อมล้ํา ความไมเสมอภาค และปญหาสังคมเศรษฐกิจดานอ่ืนๆ ไดดีกวาการพัฒนาในแนวทุน
นิยมเสรี และสามารถเพิ่มความมีประสิทธิภาพในระบบสังคมนิยมโดยการสรางแรงจูงใจใหเกิด
การทุมเทและมีสวนรวมในธุรกรรมทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น  อยางไรก็ตาม เชนเดียวกับองคกร
หรือระบบสังคมเศรษฐกิจประเภทอ่ืน องคกรสหกรณ หรือระบบสหกรณแบบด้ังเดิม (traditional 
cooperatives) ก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองเผชิญกับสภาวะที่ถูกบีบคั้นใหเกิดการปรับแปลงสภาพ
ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ภายใตสภาวะโลกที่มีความเปนพลวรรตสูงประกอบกับวิทยาการ
และนวัตกรรมใหมที่สนับสนุนใหธุรกรรมทางสังคมเศรษฐกิจมีความซับซอนมากยิ่งขึ้น ไดมีการ
นําหลากหลายกรอบแนวคิดมาอํานวยการวิเคราะหปรากฏการณที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานที่แตกตาง
กันออกไป สาระสําคัญของบทที่สาม เปนการสังเคราะหแนวคิดที่ปรากฏอยูในวรรณกรรมที่ผาน
มา โดยกรอบแนวคิดสามารถแบงออกคราวๆไดเปนสองกลุม กลาวคือ กรอบแนวคิดตามคํา
ชี้แจงเหตุผลของนีโอคลาสสิค ซึ่งกลายมาเปนแนวคิดกระแสหลักของทุกวันน้ี และกรอบแนวคิด
ที่คํานึงถึงการปฏิสัมพันธเชิงสถาบัน 

โดยภาพรวม ใจความสําคัญของงานวิจัยในสวนนี้มุงที่จะนําเสนอแนวทางนโยบาย
เศรษฐกิจทางเลือกเชื่อมโยงกับการพิจารณาความสมดุลดานสวัสดิการทางสังคม (welfare 
balancing) ซึ่งไมสามารจะปฏิเสธไดวาความสมดุลในบริบทของแตละสังคมยอมจะตองมีความ
แตกตางกันไป ขึ้นอยูกับปจจัยตางๆในหลายมิติ ดังเชน ประเพณีวัฒนธรรม ความเชื่อ บรรทัด
ฐานทางจริยธรรม  คานิยมเดิมของประชาคม ปฏิสัมพันธระหวางตัวละครในสังคม การสั่งสม
ประสบการณในประชาคม ประกอบกับกระบวนการขับเคลื่อนที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรซึ่งมีผล
กลับมาหลอหลอมปรับแปลงคานิยมเดิมของประชาคมเปนระยะๆ ความเปนพลวรรตภายใน
ชุมชนในแตละชวงสมัย สภาวะทางกายภาพ เชนความอุดมสมบูรณและลักษณะทางภูมิศาสตร  
เหลานี้เปนเรื่องละเอียดออนและมีความซับซอนที่จําเปนตองศึกษาอยางละเอียดถี่ถวนในหลาย
มิติซึ่งงานวิจัยในสวนนี้สะทอนถึงความพยายามที่จะเปดทัศนวิสัยเพ่ือใหเกิดความกวางใน
มุมมองนโยบายทางเลือกมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 
การทบทวนแนวคิดระบบรัฐที่เนนดานสวัสดิการ 

 
1. ปรัชญาและความเปนมา 

ตามบริบทของยุคปจจุบัน ระบบรัฐที่เนนดานสวัสดิการ หรือที่มีลักษณะใกลเคียง เปนที่
เขาใจกันโดยรวมในนาม “Welfare State” (รัฐสวัสดิการ) มีสาระสําคัญคือการเนนเรื่องการ
กระจายสิทธิและผลประโยชนที่รัฐพึงมีหนาที่จะตองจัดสรรใหแกพลเมืองในประเทศอยางทั่วถึง 
(Sinn, 1995) การทําความเขาใจระบบรัฐที่เนนดานสวัสดิการจําเปนตองกลาวยอนไปถึงปรัชญา
ทางการเมืองการปกครองเมื่อปลายศตวรรษที่ 19 สืบเน่ืองจากการเคลื่อนไหวสังคมนิยม 
(Socialist Movement) เพ่ือผลักดันใหเกิดระบบสังคมนิยมประชาธิปไตย (Social Democracy)  
เปาประสงคหลักของแนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตยคือการผลักดันใหมีโครงการสาธารณะเพื่อ
ลดความเหลื่อมล้ําที่ปรากฏอยูสะทอนถึงจุดบกพรองที่เดนชัดที่สุดในสังคมทุนนิยม  

แนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตยมีขอแตกตางจากแนวคิดสังคมนิยม (Socialism) อยาง
มีนัยสําคัญโดยเฉพาะในเรื่องกระบวนการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เนื่องจาก
แนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตยสนับสนุนวิธีการเปลี่ยนผานโดยอาศัยระบบประชาธิปไตยผาน
ระบบนิติบัญญัติของรัฐ   กลาวคือ อาศัยโครงสรางและกลไกทางสถาบัน เพ่ือทําใหความเหลื่อม
ล้ําทางสังคมลดนอยลงควบคูไปกับการปฏิรูประบบทุนนิยมใหคํานึงถึงดานสวัสดิการมากขึ้น แต
ในทางตรงกันขามกัน แนวคิดสังคมนิยมมีความเชื่อวาตองใชวิธีการปฏิวัติเพ่ือกําจัดทุนนิยมไป
จากสังคมโดยสิ้นเชิง    

องการสังคมนิยมสากล (Socialist International: SI) เปนองคการสากลซึ่งใหนิยามของ
คําวา “สังคมนิยมประชาธิปไตย” วาเปนรูปแบบหนึ่งของระบบประชาธิปไตยในอุดมคติ ที่
สามารถนํามาใชแกปญหาในระบบทุนนิยมที่ขาดการกํากับที่ดี  องคการดังกลาวใหความสําคัญ
ในสามเรื่องหลัก คือ เร่ืองเสรีภาพ (freedom) เรื่องความเทาเทียมและความเปนธรรม (equality 
and social justice) และ เร่ืองความสมานฉันท (solidarity)  เสรีภาพที่กลาวถึงน้ันมิใชหมายถึง
เพียงเสรีภาพทางกายภาพของปจเจกชนเทานั้น แตครอบคลุมถึงความเปนอิสระจากการถูกเอา
รัดเอาเปรียบทั้งปวงจากเจาของปจจัยการผลิตและผูมีอํานาจทั้งหลาย   ความเทาเทียมและ
ความเปนธรรมมิใชเปนเพียงความเทาเทียมในบริบทของกฎหมายเทานั้น แตครอบคลุมไปถึง
ความเทาเทียมทางเศรษฐกิจ ทางวัฒนธรรม ทางเชื้อชาติ และทางดานอ่ืนๆ  ทายสุด ความ
สมานฉันทเกิดขึ้นไดดวยความเขาใจและความเอื้อเฟอเผื่อแผตอผูที่เปนเหยื่อของความไมเปน
ธรรมและความไมเทาเทียมในสังคม  

กระแสแนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตยที่ไดพัฒนามาจนถึงปจจุบันมีความสืบ
เน่ืองมาจากความแตกแขนงกันเองระหวางผูนํากระบวนการขับเคลื่อนสังคมนิยมในตนศตวรรษ
ที่ 20  และในชวงเวลาเดียวกัน ก็เกิดกระแสขับเคลื่อนอ่ืนๆ ในประเทศตะวันตกนําโดยกลุมผูนํา
กระบวนการที่เคยรวมอุดมการณในการขับเคลื่อนสังคมนิยมซึ่งมีมุมมองแตกตางกันออกไป
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หลายกลุมดวยกัน  บางกลุมมีความเชื่อวาการที่ระบบสังคมนิยมจะเกิดขึ้นไดนั้น จําเปนตองมี
การขับเคลื่อนผลักดันใหเกิดขึ้น แตบางกลุมเชื่อวาสภาวะดังกลาวควรเกิดขึ้นจากการ
วิวัฒนาการ (evolution) ไมใชดวยการปฏิวัติ (revolution) ในขามคืน แตผูนํากระบวนการกลุม
แรกมีขอโตแยงวาการวิวัฒนาการดังกลาวไมสามารถเกิดขึ้นไดในโลกแหงความเปนจริง 
เน่ืองจากทุกครั้งที่มีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงใดก็ตามในสังคมทุนนิยมเพื่อจะทําใหมีการ
กระจายสิทธิประโยชนแกประชาชนในวงกวางมากขึ้น ก็จะเกิดความลมเหลวในการบรรลุจุด
เปาประสงคที่ตั้งม่ันเอาไว เนื่องจากทายที่สุด ผูที่ทําการปฏิวัติก็จะกอการฉอราชบังหลวงและ
กลายเปนกลุมอิทธิพบกลุมใหมในสังคมเสียเอง (Barr, 1992)    

หลังจากการปฏิวัติรัสเซียเม่ือป ค.ศ. 1917 พรรคสังคมนิยมในโลกก็เร่ิมแตกสลายกัน
ออกไป กลุมที่ตองการจะดัดแปรงแนวทางสังคมนิยมยังคงชื่อเรียกกลุมของตนไววา “กลุมสังคม
นิยมประชาธิปไตย” (social democrats) และอีกสวนหนึ่งที่สนับสนุนการปฏิวัติ เรียกกลุมของ
ตนวาเปน “คอมมิวนิสต” (communists)  ซึ่งตอมาไดกอตั้งกระบวนการขับเคลื่อนคอมมิวนิสต 
(Communist Movement) กลุมกระบวนการเหลานี้ไดรวมตัวกันอยางเปนทางการขึ้นสําเร็จในป 
1920  ตอมา ในยุคหลังสงครามโลก ระหวางกลุมสังคมนิยมประชาธิปไตยเองก็ยังมีการแยก
แขนงกันออกไปอีกสองกลุมใหญๆ คือ กลุมแรกเห็นความจําเปนที่จะตองลมเลิกระบบทุนนิยม
ในสังคมโดยสิ้นเชิง โดยไมตองใชวิธีปฏิวัติ แตโดยอาศัยระบบรัฐสภา  และอีกกลุมหน่ึงเห็นวา
ยังควรคงระบบทุนนิยมไว แตตองจัดการปฏิรูปโครงสรางเปนการใหญ เชน การแปลงธุรกิจใหญ
ใหเปนรัฐวิสาหกิจ (nationalisation) และการใหบริการสาธารณะที่รัฐควรตองเขาไปเอ้ืออํานวย
ใหแกประชาชน เชน การศึกษา การสาธารณะสุข และอ่ืนๆ รวมทั้งการกระจายรายไดโดยอาศัย
ระบบภาษีที่มีอัตรากาวหนา (progressive taxation)  

มาจนถึงทุกวันนี้ โดยสวนใหญ พรรคสังคมนิยมประชาธิปไตยในโลกไดเจริญรอยตาม
กลุมที่สอง คือกลุมที่มีความเห็นวาควรจะคงความเปนทุนนิยมในสังคมไว แตรัฐจะตองเขาไป
ประกอบกิจกรรมหลายๆ อยางในลักษณะ “รัฐสวัสดิการ” และตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สอง
เปนตนมา พรรคสังคมนิยมประชาธิปไตยสวนใหญไดลมเลิกอุดมการณด้ังเดิมที่จะทําลายระบบ
ทุนนิยมออกไปจากสังคมโดยสิ้นเชิง (Lindbeck 2001) ตัวอยางเชน พรรค Social Democratic 
Party ของเยอรมันที่เริ่มมีโครงการ Godesberg ซึ่งคัดคานประเด็นการตอสูระหวางชนชั้น  สวน
พรรค Social Democratic Party ในประเทศอิตาลีกอตั้งขึ้นในป 1947 ไดหันมาสนับแนวคิด 
“Centrist alliance” ซึ่งไมมุงเนนไปในทางใดทางหนึ่ง เปนตน  

ในชวงปลายทศวรรษที่ 1980 พรรคสังคมนิยมประชาธิปไตยทั้งหลายตางเลือก
ทางเลือกใหม เรียกวา “ทางเลือกที่สาม” (Third Way) ในทางใดทางหนึ่ง ไมวาจะเปนทางการ
หรือในทางปฏิบัติก็ตาม  โดยสวนใหญ กลุมสังคมนิยมประชาธิปไตยในปจจุบันจะใหการ
สนับสนุนระบบเศรษฐกิจผสม (mixed economy) ซึ่งยอมรับระบบทุนนิยมและในขณะเดียวกันก็
สนับสนุนการใหบริการโดยรัฐที่พึงจะทําหนาที่ใหบริการสาธารณะดวย  พรรคสังคมนิยม
ประชาธิปไตยหลายๆ พรรคทั่วโลกไดประยุกตทิศทางจุดมุงหมายจากเดิมที่เคยตอสูเพ่ือความ
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เทาเทียมเพียงจุดมุงหมายเดียวใหมีความทันสมัยมากขึ้น (Andersen, 2007) เชน หันมา
สนับสนุนเรื่องสิทธิมนุษยชน และการอนุรักษสิ่งแวดลอม เปนตน  เหลานี้เปนความทาทายใหม
ที่พรรคสังคมนิยมประชาธิปไตยทศวรรษใหมกําลังตองเผชิญ  และในระยะหลัง ไดเขาไปรวมมือ
กับกลุมกระแสทางสังคมและกลุมองคกรที่ไมใชภาครัฐตางๆ ดวย  ยกตัวอยางเชน ในประเทศ
เยอรมัน จะมี กลุม Greens และพรรค Social Democrats และพรรคปกซายหลายพรรค 
รวมมือกันกอตั้ง Red-Green Alliances เพ่ือเตรียมความพรอมกับความทาทายในยุคนี้  ใน
ประเทศนอรเว ก็มีการรวมกลุมในลักษณะดังกลาวเชนกัน ในปจจุบัน แนวคิดสังคมนิยม
ประชาธิปไตยที่นิยม “ทางเลือกที่สาม” เปนกระแสที่มาแรงที่สุดในบรรดาแนวคิดทางสังคมนิยม
ตางๆ ทั่วโลกซึ่งถูกนํามาใชอยางแพรหลายโดยพรรคการเมืองในหลายประเทศ เชน พรรค
แรงงานในอังกฤษ บราซิล ออสเตรเลีย เยอรมัน นอรเว สวีเดน และ นิวซีแลนด เปนตน  

ประสบการณที่ถูกกดดันจากมวลชนของพรรคสังคมนิยมประชาธิปไตยในประเทศ
ตะวันตกหลายประเทศที่ผานมาไดพิสูจนใหเห็นแลววาการประยุกตระบบสังคมนิยม
ประชาธิปไตยเผชิญกับสภาวะบีบคั้นใหมีความจําเปนตองเกิดขึ้น (Pierson, 1999) เชนใน
ประเทศอังกฤษ การมีแนวคิดแบบสังคมนิยมเดิมๆ ของพรรคแรงงานนั้นไมไดรับการสนับสนุน
คะแนนเสียงเทาที่ควรอีกตอไปเน่ืองจากฐานคะแนนเสียงสวนใหญเปนคนชั้นกลางที่มีความเปน
บริโภคนิยมสูงและมีกําลังซ้ือมาก ดังน้ันในที่สุดนายกรัฐมนตรีคนกอนหนานี้ โทนี แบลร (Tony 
Blair) และสมาชิกพรรคแรงงานบางกลุมจึงปรับเปลี่ยนภาพลักษณใหมใหเปน “พรรคแรงงาน
ใหม” (New Labour) ซึ่งพยายามแยกตัวเองออกจากกลุมคนรุนเดิมในพรรคและหันมาพึ่งระบบ
ตลาดเสรีในการบริหารจัดการสวัสดิการมากขึ้น 
 แมวาในระยะเวลาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา ระบบรัฐสวัสดิการ
โดยเฉพาะในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ซึ่งถือไดวาเปนตนแบบรัฐสวัสดิการในอุดมคติ เปนที่
นิยมชมชอบของประเทศตะวันตกหลายประเทศ จะไดสรางความประทับใจไวใหแกพลเมืองสวน
ใหญของประเทศมาแลวก็ตาม แตมาถึงวันน้ี ภายใตกระแสโลกาภิวัตนที่มีการเคลื่อนไหวของ
ทุนขามปจจัยอ่ืนๆ ขามชาติโดยมีขอจํากัดที่ลดนอยลงและมีสภาวะการแขงขันที่ทวีคูณมาก
ยิ่งขึ้น สงผลใหประชาชนหลายกลุม โดยเฉพาะกลุมผูทํางานและกลุมผูที่กําลังจะกาวเขาสู
ตลาดแรงงานไดเร่ิมตั้งคําถามในหลายประเด็น โดยเฉพาะในเรื่องของความยั่งยืนและความมี
ประสิทธิภาพของระบบดังกลาวหากจะพิจารณาถึงงบประมาณของรัฐที่มีอยูซึ่งตองแบกรับภาระ
ดานสวัสดิการและในเรื่องแรงจูงใจรวมทั้งผลตอบแทนในการทํางาน (Abrahamson, 2003; 
Andersen et al, 2006)  

สืบเนื่องจากการอภิปรายที่เกิดขึ้นระหวางกลุมประชากรบางกลุมในประเทศแถบ
สแกนดิเนเวียและยุโรปตอนกลางที่สนับสนุนระบบรัฐสวัสดิการกับกลุมที่ไมคอยมีความนิยม
ชมชอบความเปนรัฐสวัสดิการมากนัก เปาประสงคหลักของบทนี้จึงเปนการนําเสนอบท
สังเคราะหประเด็นวิภาคตางๆเกี่ยวกับสภาวะการดําเนินนโยบายรัฐสวัสดิการในประเทศแถบ
สแกนดิเนเวียในเชิงเปรียบเทียบกับกรณีประเทศทุนนิยมเสรีทั่วไป โดยทบทวนถึงหลายแงมุม
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อาทิ เรื่องความมีประสิทธิภาพ ความยั่งยืนในการดําเนินนโยบายตอไป ผลลัพธทางสังคม
เศรษฐกิจและการพัฒนา อาทิ คุณภาพชีวิต การสาธารณสุข การศึกษา อัตราอาชญากรรม และ
แนวโนมของสถาบันครอบครัว เปนตน 
 
2. องคประกอบหลักของรัฐสวัสดิการ 
 
แผนภาพที่ 1: อัตราการไดรับผลประโยชนผูปวย (รอยละของ GDP) 
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ที่มา: สถิติจาก World Development Indicator 2006 
 
แผนภาพที่ 2: อัตราการไดรับผลประโยชนผูวางงาน (รอยละของ GDP)  
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ที่มา: สถิติจาก World Development Indicator 2006 
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แผนภาพที่ 3: อัตราการไดรับผลประโยชนผูรับบํานาญ (รอยละของ GDP)  
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ที่มา: สถิติจาก World Development Indicator 2006 
 
ตารางที่ 1: การไดรับสิทธิประโยชนที่เปนเงินสําหรับการลาคลอดและการเลี้ยงดูบุตร (รอยละ
ของ GNI) 
  1998 2000 2002 2003
Belgium 0.162732 0.162055 0.164242 0.177061
Denmark 0.541058 0.516911 0.525215 0.588337
Finland 0.639408 0.576448 0.55817 0.592798
France 0.343468 0.331238 0.338631 0.33799
Japan 0.101619 0.103363 0.114522 0.113359
Korea … … 0.00375 0.006079
Norway 0.735332 0.79525 0.752134 0.762543
Sweden 0.57465 0.554786 0.614334 0.649107
UK 0.071783 0.080643 0.074925 0.102086
ที่มา: World Development Indicator 2006 
 
ตารางที่ 2: งบประมาณเพื่อการสังคม (รอยละของ GDP) 
  1998 2000 2002 2003 
Belgium 26.059 25.295 26.13 26.477 
Denmark 26.999 25.754 26.901 27.582 
Finland 23.239 21.322 21.87 22.451 
France 28.69 27.552 27.949 28.718 
Japan 14.902 16.11 17.48 17.734 
Korea 5.459 5.069 5.372 5.693 
Norway 24.464 22.242 24.587 25.074 
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Sweden 30.503 28.757 30.448 31.28 
UK 19.265 19.141 20.138 20.635 
USA 14.806 14.593 16.005 16.199 
OECD 19.677 19.405 20.274 20.707 
EU(10)(average) 22.646 22.185 23.025 23.500 
EU(15)(average) 23.019 22.520 23.385 23.906 
Malaysia 0.790 0.884 1.259 1.458 
Singapore 0.409 2.023 2.443 1.193 
Thailand 0.899 1.069 1.486 2.047 
ที่มา: World Development Indicator 2006 

 
แผนภาพที่ 4: งบประมาณเพื่อการสังคมตอหัว (เหรียญสหรัฐฯ)  

$0

$1,000

$2,000

$3,000

$4,000

$5,000

$6,000

$7,000

$8,000

$9,000

$10,000

Belg
ium

Denm
ark

Finl
an

d

Franc
e

Ja
pa

n
Kore

a

Norw
ay

Swed
en UK

USA
OECD

EU(10)(
av

erag
e)

EU(15)(
av

erag
e)

Mala
ys

ia

Sing
ap

ore

Tha
ila

nd

1985

1990

1995

1998

2000

2002

2003

ที่มา: คํานวณจากสถิติ World Development Indicator 2006 
 
โดยหลักการทั่วไป ระดับความเปนรัฐสวัสดิการสามารถพิจารณาไดจากคุณลักษณะ

สําคัญสามประการ ประการแรกคือ ขนาดของการใหผลประโยชน (benefits) แกประชาชน 
สําหรับผูวางงาน ผูรับบํานาญ ผูลาคลอด และผูพิการ เปนตน  (แผนภาพที่ 1, 2 และ 3 และ
ตารางที่ 1) การใหผลประโยชนยิ่งมากเทาใดยิ่งแสดงถึงความเปนรัฐสวัสดิการมากเทานั้น ทั้งน้ี
ควรพิจารณาความสอดคลองกับคุณลักษณะอื่นๆ ที่จะกลาวถึงดวยในสวนตอไป  ประการที่สอง
คือ งบประมาณที่จัดสรรไปสูการใหบริการสาธารณะ (social expenditure) เชนการใหบริการ
ทางดานสาธารณสุข การศึกษา และการคมนาคม เปนตน (แผนภาพที่ 4 และตารางที่ 2) ใน
ประเทศกําลังพัฒนา เชน ไทย มาเลเซีย และสิงคโป พบวารายจายดานสวัสดิการสังคมอยูใน
ระดับที่ต่ํามากจนไมสามารถจะนํามาเปรียบเทียบกับประเทศพัฒนาแลวได เชน ในป 2003 
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ประเทศสวีเดนมีรายจายเพื่อสวัสดิการสังคมตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 
มากกวาประเทศไทยในปเดียวกันถึง 15.28 เทา และมีรายจายเพ่ือสวัสดิการทางสังคมตอหัว
มากกวาไทย ประมาณ 600 เทา  เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมประเทศพัฒนาแลว พบวาสวีเดนเปน
ประเทศที่มีรายจายเพ่ือสังคมตอผลิตภัณฑมวลรวมเปนอัตราสูงที่สุด โดยเฉลี่ยตั้งแตป 1985-
2003 มีรายจายเพื่อสังคมอยูที่รอยละ 30.5 ของ GDP   
 
ตารางที่ 3: รายไดทางภาษีของบางประเทศ (รอยละของ GDP) 
  1990 1995 1998 2000 2002 2003 
Belgium 43.193 44.833 46.168 45.651 46.153 45.42 
Denmark 47.699 49.537 49.821 50.084 48.748 48.336 
Finland 44.335 46.034 46.384 47.961 45.755 44.78 
France 42.167 42.911 44.184 44.353 43.374 43.375 
Japan 29.094 26.669 26.319 26.489 25.756 25.305 
Korea 18.91 19.438 21.053 23.564 24.398 25.345 
Norway 41.526 41.134 42.721 43.22 43.779 43.412 
Sweden 53.183 48.539 52.093 53.924 50.069 50.566 
UK 36.5 35.053 36.457 37.469 35.647 35.56 
USA 27.317 27.854 29.254 29.893 26.307 25.58 
EU(15)(average) 39.27 40.086 40.908 41.715 40.592 40.467 
OECD 34.766 35.681 36.425 37.097 36.36 36.316 
ที่มา: World Development Indicator 2006 

 
ตารางที่ 4: สัดสวนงบประมาณการสังคมตอรายไดทางภาษีในบางประเทศ 
  1990 1995 1998 2000 2002 2003 
Belgium 0.58 0.59 0.56 0.55 0.57 0.58 
Denmark 0.53 0.58 0.54 0.51 0.55 0.57 
Finland 0.55 0.59 0.50 0.44 0.48 0.50 
France 0.60 0.66 0.65 0.62 0.64 0.66 
Japan 0.39 0.52 0.57 0.61 0.68 0.70 
Korea 0.16 0.18 0.26 0.22 0.22 0.22 
Norway 0.54 0.57 0.57 0.51 0.56 0.58 
Sweden 0.57 0.67 0.59 0.53 0.61 0.62 
UK 0.47 0.58 0.53 0.51 0.56 0.58 
USA 0.49 0.55 0.51 0.49 0.61 0.63 
EU(10) 0.56 0.60 0.56 0.54 0.58 0.59 
EU(15) 0.52 0.56 0.54 0.52 0.56 0.57 
Malaysia 0.063857 0.04128 0.047 0.062 0.067 0.083 
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Singapore     0.028 0.130 0.184 0.091 
Thailand 0.246472 0.037612 0.066 0.078 0.103 0.134 
ที่มา: คํานวณจาก World Development Indicator 2006 ขอมูลรายไดภาษีรวมของไทยจาก ธนาคารแหง
ประเทศไทย รายงานเศรษฐกิจการเงิน 
 

คุณลักษณะประการที่สามคือ โครงสรางการจัดเก็บภาษี (taxation)  ในประเทศที่มี
ความเปนรัฐสวัสดิการที่อยูในระดับที่ต่ํากวา การจัดเก็บภาษีจะมีโครงสรางแบบถดถอยกวาโดย
เปรียบเทียบ แตจะอาศัยกลไกในระบบตลาดเสรีเพ่ือแกปญหาการวางงาน ในทางตรงกันขาม
กัน สําหรับประเทศที่มีขนาดของสวัสดิการในระดับที่สูง เชนเดนมารก จะมีการจัดเก็บภาษีใน
อัตราที่กาวหนา ประมาณรอยละ 60 ของรายไดขั้นสูง ประกอบกับภาษีทางสังคมอื่นๆ และภาษี
การบริโภคเชนภาษีมูลคาเพิ่ม ที่มีอัตราสูงถึงรอยละ 25 ของมูลคาสินคา เพ่ือนําเอาไปใชบริการ
สาธารณะ ตารางที่ 3 แสดงถึงรายไดทางภาษีในบางประเทศคิดเปนรอยละของ GDP เพ่ือนํามา
เปรียบเทียบขนาดของการจัดเก็บภาษี พบวาในป 2003 สวีเดนจัดเก็บภาษีทั้งหมดประมาณ
รอยละ 50.6 ของ GDP ตามมาดวย เดนมารก รอยละ 48.3 สูงกวาอังกฤษและสหรัฐฯ ซึ่งมี
รายไดทางภาษีเพียงรอยละ 35.6 และ 25.6 ตามลําดับ และประเทศเศรษฐกิจอุตสาหกรรมใหม
เชนญ่ีปุนและเกาหลี ซึ่งมีรายไดทางภาษีเพียงประมาณรอยละ 24 ของ GDP ตารางที่ 4 แสดง
ถึงสัดสวนงบประมาณทางสวัสดิการสังคมตอรายไดทางภาษี โดยสัดสวนดังกลาวสะทอนถึง
สถานะทางการคลังและความสมดุลระหวางรายรับและรายจายในดานสวัสดิการในแตละประเทศ  
ในภาพรวม ประเทศแถบสแกนดิเนเวียและประเทศพัฒนายังคงมีสัดสวนที่สูง กลาวคือประเทศ
ในกลุมดังกลาวยังคงแบกภาระทางดานสวัสดิการทางสังคมมากกวาประเทศกําลังพัฒนาเมื่อ
พิจารณาสัดสวนของงบประมาณ อยางไรก็ตาม ขนาดของงบประมาณเพื่อสวัสดิการทางสังคม
ตอรายไดทางภาษีก็ยังไมไดเปนตัวชี้ขาดวารัฐใหความสําคัญในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังนั้นจึง
จําเปนตองพิจารณาลงไปในรายละเอียดขององคประกอบทางการคลังดวย 
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ตารางที่ 5: ภาระภาษีรวมกับสวัสดิการที่ไดรับตอคนในป 2000 
Total Tax Wedge and Social Expenditure  Sweden Norway US 

marginal tax wedge rate for single or principal earner (as 
% of gross earning) 

   
64.63  

  
55.05 

  
34.56 

average gross earning before taxes for single or principal 
earner ( in US dollars at current price) 

   
27,285.82  

  
32,930.69 

  
33,129.26 

average total tax wedge for single or principal earner 
(in US dollars at current price) 

       
17,634.59  

    
18,129.40  

   
11,450.60  

marginal tax wedge rate for spouse (as % of gross 
earning) 

   
53.56  55.0531915 

  
34.56 

average gross earning before taxes for couple (in US 
dollars at current price) 

   
45,476.36  

  
54,884.49 

  
55,215.43 

  

Total Tax    
Wedges 

average total tax wedge for couple (in US dollars at 
current price)  

       
27,426.31  

    
30,276.09  

   
19,122.50  

Family 
   

886.07  
  

1,378.05 
  

250.80 

Housing 
   

171.45  
  

59.45                -   

Active labour market 
   

353.42  
  

268.35 
  

51.59 

Unemployment 
   

382.24  
  

382.24 
  

80.45 

Health 
   

1,735.15  
  

1,808.53 
  

2,006.33 

Incapability-related 
   

1,384.33  
  

1,697.67 
  

375.43 

Old age 
   

2,537.03  
  

2,364.36 
  

1,765.03 

Survivor 
   

171.66  
  

107.90 
  

283.62 

  

Social  
Expenditure 

Other social policies 
   

191.83  
  

225.75 
  

161.39 

 Total social expenditure 
         
7,813.18  

      
8,292.29  

     
4,974.63  

 Average social expenditure as (as % of gross 
earnings) for single or principle earner 

              
28.63  

           
25.18  

          
15.02  

 Average social expenditure as (as % of gross 
earnings) for couple per person 

              
34.36  

           
30.22  

          
18.02  

 Average Welfare Received-Tax Paid ratio for single  
            
0.4431  

         
0.4574  

        
0.4344  

 
Average Welfare Received-Tax Paid ratio for Couple 
per person 

            
0.5698  

         
0.5478  

        
0.5203  

ที่มา: คํานวณจาก OECD Stat อัตราแลกเปลี่ยนจาก www.x-rates.com  
หมายเหตุ: ภาระภาษีทั้งทางตรงและทางออมที่นํามาคํานวณเปนการประเมินของ OECD 
 
3. ความมีประสิทธิภาพและความยั่งยืนในระบบรัฐสวัสดิการ 

ตารางที่ 5 แสดงการเปรียบเทียบ ระหวางระดับสวัสดิการในบางประเทศที่นํามาเปน
ตัวอยางที่เปนรัฐสวัสดิการ (สวีเดน และนอรเว) และที่เปนระบบทุนิยมเสรี (สหรัฐฯ) ในการ
หลีกเลี่ยงปญหาเรื่องความแตกตางของระดับคาครองชีพระหวางประเทศ จึงไดเรียบเรียงและ
คํานวณสัดสวนมูลคาการใชจายดานสวัสดิการเฉลี่ยตอรายตอรายไดกอนหักภาษี (welfare 
received- tax paid ratio) มาพิจารณาใหมีความละเอียดขึ้นไปอีกระดับหน่ึง พบวาสําหรับคน
โสดในปะเทศสวีเดน นอรเว และสหรัฐฯ จะไดรับสวัสดิการตอรายไดกอนหักภาษีจากรัฐเปน
สัดสวนรอยละ 28.63  25.18 และ 8.02 ตามลําดับ สําหรับผูที่สมรส จะไดรับสวัสดิการสัดสวน
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รอยละ 34.36 30.22 และ  18.02 ตามลําดับ  ในสวนนี้เปนการยืนยันอีกครั้งถึงความเปนรัฐ
สวัสดิการของประเทศสวีเดนและนอรเวที่มีมากกวาสหรัฐฯ อยางมีนัยสําคัญ 

สําหรับอีกสวนหน่ึงของตารางที่ 5 แสดงถึง อัตราสวัสดิการตอภาษีหน่ึงหนวยเงินตรา 
(ในกรณีนี้ไดใชหนวยเงินเหรียญสหรัฐฯ ตามฐานขอมูลของ OECD) ตอราย ในทั้งสามประเทศ 
พบวา สําหรับคนโสด สัดสวนดังกลาวคํานวณไดเปน 0.4431 0.4574 และ 0.4344 ตามลําดับ 
กลาวคือ ประชากรโดยเฉลี่ยจะไดรับสวัสดิการกลับคืนที่มีมูลคา 0.4431, 0.4574 และ 0.4344 
เหรียญสหรัฐฯ ตอการเสียภาษีทุกๆ 1 เหรียญสหรัฐฯ  สําหรับประชากรที่สมรส ก็จะได
สวัสดิการที่สูงขึ้นตอการเสียภาษีทุก 1 เหรียญสหรัฐฯ ในทั้งสามประเทศที่นํามาคํานวณโดย
คราวๆ ซึ่งผลการคํานวณสัดสวนดังกลาว ก็ไมไดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญในทั้งสามประเทศ
โดยที่ประเทศในสแกนดิเนเวียสามารถใหบริการทางสวัสดิการที่มีมูลคาสัดสวนตอรายไดกอน
หักภาษีไดมากกวากรณีสหรัฐฯ อยางมีนัยสําคัญ สัดสวนดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวา กลุม
ประชากรที่มีรายไดสูงในประเทศสแกนดิเนเวียไมจําเปนตองเปนผูแบกรับภาระคาใชจายดาน
สวัสดิการของรัฐมากกวาประชากรกลุมเดียวกันในประเทศทุนนิยมเสรีดังเชนที่เคยมีการกลาว
อางกันในวงกวาง  

การที่สัดสวนมูลคาการใชจายดานสวัสดิการเฉลี่ยตอรายตอรายไดกอนหักภาษีไดคา
ใกลเคียงกันในทั้งสามประเทศตัวอยางนั้น อาจมีนัยวา ในกรณีประเทศสแกนดิเนเวีย รัฐมีสวน
ในการชวยแบกรับภาระในดานสวัสดิการของประชาชนทั้งประเทศ โดยไมตองพึ่งอาศัยเพียง
รายไดทางภาษีจากกลุมผูมีรายไดสูงพียงแหลงเดียว หรืออีกนัยหนึ่งคือการบริหารจัดการของรัฐ
ในรัฐสวัสดิการอาจมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการมากกวากรณีประเทศทุนนิยมเสรีก็
เปนได  อยางไรก็ตาม สัดสวนดังกลาวก็ไมไดเปนตัวชี้ขาดวารัฐใหความสําคัญในเรื่องใดเรื่อง
หน่ึงและไมสามารถแสดงถึงประสิทธิภาพของการบริหารจัดการที่แทจริง  ดังน้ัน การพิจารณา
ในเร่ืองตนทุนและประสิทธิภาพจําเปนตองลงไปในรายละเอียดการใชจายดวย เชน Jeffrey D. 
Sach (2006) ไดชี้แจงถึงกรณีสหรัฐฯ ซึ่งอาศัยการบริการดานสาธารณสุขโดยเอกชนเปนสวน
ใหญก็ยังตองเผชิญกับตนทุนที่สูงกวาราคาตลาดเมื่อเทียบกับงบประมาณที่รัฐตองจายไป
บางสวนใหกับหนวยสาธารณสุขเอกชน ซึ่งสะทอนถึงประสิทธิภาพที่นอยกวาที่ควรจะเปน 
 
ตารางที่ 6: อัตราการวางงาน 
Denmark 2.0 (March 2008) 
Finland 6.6 (2007 est) 
Norway 2.10 (2008) 
France 7.5 (2007 est) 
Japan 3.8 (Jan 2008) 
Korea 2.9 (2007 est) 
Sweden 4.5 (2007 est) 
UK 5.4 (2007 est) 
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US 5.1 (March 2008) 
Malaysia 3.10 (2007 est) 
Singapore 1.6 (2008 est) 
Thailand 1.70 (2007 est) 

ที่มา The World Factbook 
 
ตารางที่ 7: ชั่วโมงการทํางานตอปตอคน 
  2002 2003 2004 2005 2006 
Belgium  1,579.00 1,575.00 1,549.00 1,565.00 1,571.00 
Denmark  1,555.90 1,552.40 1,558.20 1,573.50 1,577.40 
Finland  1,727.90 1,719.90 1,723.70 1,717.70 1,720.50 
France  1,536.30 1,529.80 1,554.50 1,559.00 1,564.40 
Japan  1,798.00 1,798.60 1,786.53 1,775.39 1,784.37 
Korea  2,465.00 2,434.00 2,394.00 2,353.80 2,305.00 
Norway  1,414.10 1,398.60 1,417.30 1,420.90 1,407.10 
Sweden  1,579.80 1,562.30 1,584.60 1,587.99 1,582.60 
UK  1,695.70 1,676.80 1,671.90 1,675.80 1,668.70 
USA  1,814.00 1,806.00 1,808.66 1,804.00 1,804.00 
EU(10)(average) 16,407.25 16,333.60 16,276.20 16,278.00 … 
EU(15)(average) 24,912.19 24,799.29 24,796.89 24,761.03 … 
OECD(average) 1,739.36 1,728.80 1,735.97 1,735.98 1,714.63 
Thailand  2,452.84 2,452.84 2,457.00 2,412.80 … 

ที่มา : World Development Indicator 2006 และ สํานักพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมกรณีประเทศไทย 

 
ตารางที่ 8: ผลิตภาพของแรงงานตอชั่วโมง Base Year (2000=100) 

  1990 1995 1999 2003 2005 2006 

Australia .. 88.39 99.37 107.54 108.59 109.33 

Austria 74.38 90.22 96.9 102.09 104.95 107.54 

Canada 82.97 89.44 96.85 102.61 105.14 .. 

Denmark 82.69 94.35 97.1 102.11 103.94 104.75 

Finland 73.93 86.64 95.91 104.25 109.3 113 

France 81.62 90.02 96.64 105.19 107.74 .. 

Germany .. 89.8 97.03 105.12 107.66 110.21 

Greece .. 88.25 96.19 110.15 116.77 114.36 

Italy 86.59 96.19 97.69 98.81 99.8 100.59 

Korea .. 79.56 97.12 113.18 124.15 128.37 

Netherlands .. 92.27 98.19 102.93 108.21 109.55 

Norway 76.36 90 96.12 108.48 111 110.34 
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Slovak Republic .. 78.82 98.07 120.45 124.73 134.31 

Sweden 77.79 87.69 96.36 107.54 115.54 118.9 

Switzerland .. 93.75 97.49 102.24 104.54 .. 
ที่มา: OECD Stat หมายเหตุ: Index OECD Base Year (2000=100) 

 
ความไมมีประสิทธิภาพและแรงจูงใจในการทํางานในระบบรัฐสวัสดิการที่กลาวขานกัน

อยางแพรหลายนั้น สวนหนึ่งสะทอนจากอัตราการวางงานโดยเฉพาะในประเทศฟนแลนด 
(ตารางที่ 6) ซึ่งสอดคลองกับชั่วโมงการทํางานเฉลี่ย (ตารางที่ 7) ที่นอยกวาประเทศที่มีความ
เปนระบบตลาดเสรีโดยเปรียบเทียบ อยางไรก็ตาม อัตราการวางงานไมสามารถยืนยันความไม
มีประสิทธิภาพของตลาดแรงงานในประเทศสแกนดิเนเวียโดยรวมได เพราะสําหรับประเทศ
เดนมารก นอรเว และสวีเดน มีอัตราการวางงานเพียงรอยละ 2, 2.10 และ 4.5 ตามลําดับ ซึ่งต่ํา
กวาประเทศทุนนิยมเชน อังกฤษและสหรัฐฯ ซึ่งมีสหภาพแรงงานที่แข็งแกรงโดยมีนัยสําคัญ 
นอกจากนี้ หากดูผลิตภาพของแรงงานในตารางที่ 8 ก็จะเห็นวาผลิตภาพของแรงงานใน
สแกนดิเนเวียก็ไมไดดอยกวาที่อ่ืนๆ  ระบบเศรษฐกิจที่คอนขางจะมีความเปนเสรีนิยมสวนใหญ
จะอาศัยกลไกทางตลาดในการสรางการจางงาน สวนประเทศที่มีกฎหมายประกันการจางงานก็
จะตองเผชิญกับปญหาวางงานมาก เชน ประเทศฝรั่งเศส โดยที่ผานมา ประชากรอายุ 15-25 
มักนิยมกอการประทวงรัฐบาลเนื่องจากวามีการวางงานสูงเพราะฝรั่งเศสมีกฎหมายการจางงาน
ที่เขมงวดมากประเทศหนึ่ง นายจางจึงพิจารณามากกอนจะจางพนักงานประจํา เพราะเมื่อจาง
แลวก็จะไลออกยาก และจะตองรับผิดชอบในเร่ืองสวัสดิการหลายประการ อยางไรก็ตาม 
นักวิชาการที่สนับสนุนระบบรัฐสวัสดิการเห็นวาประเทศสแกนดิเนเวียโดยสวนใหญไดจัดการ
แกปญหาการวางงาน โดยการจัดสรรผูวางงานใหไปทํางานในดานงานบริการที่เกี่ยวกับคุณภาพ
ชีวิตซ่ึงกอใหเกิดผลผลิตที่เปนประโยชนตอสังคมโดยรวมและนาจะเกิดประสิทธิภาพสําหรับ
ประชากรกลุมน้ีกวาการจัดการในหลายประเทศดวย 

 
ตารางที่ 9: การพยากรณสัดสวนอัตราการพึ่งพาในบางประเทศ (Dependency Ratio) 

 2000 2005 2010 2015 2020 

Belgium 38.51 38.801 39.203 42.388 46.385 
Denmark 27.968 28.636 31.594 36.51 40.921 
Finland 26.03 29.284 33.203 41.989 48.747 
France 35.893 36.99 38.932 45.483 51.434 
Japan 26.877 32.034 37.802 45.272 50.503 
Korea 12.352 16.275 20.88 26.135 33.189 
Norway 27.968 26.585 27.505 30.563 33.811 
Sweden 32.654 33.524 36.702 41.641 45.526 
United Kingdom 28.831 29.465 31.225 35.506 38.816 
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United States 20.857 20.904 22.178 25.064 29.075 
ที่มา: OECD Stat 

 
กลุมบทความวิจัยที่แสดงความกังวลในเรื่องการดํารงระบบรัฐสวัสดิการแบบเต็มรูปแบบ 

เชน Kildal (2003) Snyder et al (2000) และ Supan (2005) ไดชี้ไปถึงประเด็นในการที่รัฐเขา
ไปดําเนินการบริการสาธารณะในทุกๆ เร่ืองและควบคุมใหมีการกระจายรายไดที่ไมไดเปนไป
ตามระบบธรรมชาติของตลาด ทําใหหนวยผลิตในสังคมที่กําเนิดผล (productive sector) ไมได
รับผลตอบแทนตามมูลคาผลผลิตที่แทจริง ซึ่งหากระบบดังกลาวดําเนินไปในระยะเวลาหนึ่ง ก็จะ
เกิดปญหาในเรื่องขอจํากัดของงบประมาณของรัฐที่ไดมาจากการจัดเก็บภาษีในอัตราที่สูง โดย 
Friedrich August von Hayek (1960) เคยกลาวไววาการมีอัตราภาษีที่สูงมากก็เปรียบเสมือน 
“เสนทางกลับไปสูยุคทาส” เพราะระบบดังกลาวจะทําใหคนทํางานไมสามารถสรางฐานะใหม่ังคั่ง
ตามความสามารถของตนได และในที่สุดก็ตองกลับมาพึ่งพาอาศัยสวัสดิการของรัฐในวงจรเดิม
ตอไปโดยไมมีที่สิ้นสุด จากตารางที่ 9  คงปฏิเสธไมไดวาสัดสวนประชากรที่ตองไดรับการเลี้ยงดู
ตอประชากรที่ทํางานนับวันมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเน่ือง ปรากฏการณดังกลาวมีนัยวา 
สําหรับประเทศที่มีระบบรัฐสวัสดิการ สัดสวนของรายจายดานสวัสดิการสังคมตอรายไดทาง
ภาษี (โดยเฉพาะจากคนทํางาน) จะมีอัตราสูงขึ้นอยางตอเนื่อง เชนในป 1970 ประเทศ
เดนมารกมีประชากรที่เปนผูอาศัยสวัสดิการรัฐเพียง 300,000 คน แตปจจุบัน ประชากรกลุมน้ี
ไดขยายจํานวนเพิ่มขึ้นถึงประมาณ 900,000 คนในขณะที่จํานวนประชากรโดยรวมทั้งประเทศ
ยังไมไดเปลี่ยนแปลงมากนัก ซึ่งอยูที่ประมาณ 5 ลานคน (Hansen, 2003) จึงทําใหเกิดคําถาม
วาระบบดังกลาวจะดํารงไปไดอีกนานเทาใด  

อยางไรก็ตาม นักวิชาการที่สนับสนุนระบบรัฐสวัสดิการเชน Sachs มีความเห็นที่
แตกตางออกไปจาก von Hayek  โดยเชื่อวารัฐสวัสดิการมีความยั่งยืนเพราะจะนําพาสังคมไปสู
ความเปนธรรม ความเทาเทียม และการแขงขันในระดับสากลมากยิ่งขึ้น เม่ือเปรียบเทียบ
ระหวางประเทศตลาดเสรีของโลก เชน ออสเตรเลีย แคนาดา ไอรแลนด นิวซีแลนด อังกฤษและ 
สหรัฐฯ ที่มีอัตราภาษีที่ต่ํากวาและมีงบประมาณการสาธารณะโดยเฉลี่ยเพียงประมาณรอยละ 17 
ของ GDP เทียบกับประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย ซึ่งจัดเก็บภาษีในอัตราที่สูงกวาและมี
งบประมาณเพื่อการสาธารณะโดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 27 ของ GDP   Sachs ไดพิจารณา
ตัวชี้วัดดัง เชน รายไดตอประชากรที่ทํางาน อัตราความยากจน และการกระจายรายได เปนตน 
เพ่ือเปรียบเทียบผลลัพธที่เปนรูปธรรมทางสังคม พบวาตัวชี้วัดดังกลาวในประเทศสแกนดิเนเวีย
เปนที่นาพอใจมากกวาประเทศในประเทศตะวันตกหลายประเทศ   
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4. สภาวะการกระจายรายได  
 
ตารางที่ 10: การกระจายรายได (คาสมประสิทธิจีนี)  

 mid70s mid-1980s mid-1990s 2000 

Belgium .. 31.2 30.5 30.5 
Denmark .. 22.8 21.3 22.5 
Finland 23.5 20.7 22.8 26.1 
France .. 27.6 27.8 27.3 
Japan 26.6 27.8 29.5 31.4 
Norway .. 23.4 25.6 26.1 
Sweden 23.2 21.6 21.1 24.3 
United Kingdom 25.5 28.6 31.2 32.6 
United States 31.3 33.8 36.1 35.7 
OECD-20  28.9 30.6 30.8 
OECD-25   30.9 30.8 

ที่มา: Society at Glance 2002 and 2005: equality indicator, OECD Stat 

 
ตารางที่ 11: การกระจายรายไดโดยเทียบสัดสวนระหวางกลุมที่มีรายไดสูงสุดตอกลุมที่มีรายได
ต่ําสุดในประเทศ 
  1990 1998 2000 2002 2003 
Belgium … 1.959(99) 1.961 1.998 2.025 
Denmark 2.159 2.475 2.507 2.574 2.630 
Finland 2.493 2.422 2.412 2.449 … 
France 3.263 3.047 3.169 3.134 … 
Japan 3.164 2.977 2.975 2.982 2.945 
Korea 3.887 3.854 4.000 3.999 … 
Norway   1.960 2.003 2.112 … 
Sweden 2.008 2.222 2.346 2.288 2.302 
UK 3.414 3.445 3.398 3.545 3.498 
USA 4.343 4.561 4.583 4.660 4.674 
Malaysia 3.524 3.970(97) 3.607(99) … 22.1 (D10/D1, 07) 
Singapore 11.4 13.6(97) 14.6(98) 17.9(99) 20.9(00) 
Thailand 14.062(94) 13.043 (98) 14.545 13.229 12.092 (04) 

ที่มา: OECD Stat วงเล็บหลังขอมูลคือปของขอมูลนั้น ขอมูลสําหรับประเทศไทย คือสัดสวนรายไดเฉล่ียของ 
Q5 ตอ Q1 ขอมูลสําหรับมาเลเซียป 1990-1999 นํามาจาก Kim (2005) โดยเปนคา ratio of income share 
of top 20% to bottom 40% นํามาจาก Human Development Report 2007/2008 ขอมูลสําหรับสิงคโปร 
นํามาจาก Kim (2005) เปนขอมูล top 20% to bottom 20%  
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กลุมนักวิชาการที่สนับสนุนระบบรัฐสวัสดิการไดกลาวถึงความตรงไปตรงมาในการ
บริหารจัดการและผลลัพธที่มีความชัดเจนและสามารถแสดงตัวชี้วัดของความสําเร็จสูสาธารณะ
ใหเขาใจไดโดยไมยากเมื่อเทียบกับระบบอ่ืน (Snyder et al, 2000) ที่ผานมาสถิติในหลาย
ประเทศในแถบสแกนดิเนเวียไดแสดงใหเห็นวามาตรฐานความเปนอยูของพลเมืองอยูในระดับที่
ดีกวาอีกหลายประเทศ ซึ่งทําใหประชากรมีคุณภาพดี สามารถกอใหเกิดผลผลิตที่สูงขึ้น และทํา
ใหผลิตภัณฑมวลรวมอยูในระดับที่สูงขึ้น เปนตน เหลานี้สงผลใหเศรษฐกิจมีความมั่นคงและ
อัตราความยากจนในสังคมอยูในระดับที่ต่ํากวารวมทั้งมีการกระจายรายไดที่ทั่วถึงกวาประเทศ
อ่ืนโดยเปรียบเทียบ (ตารางที่ 10 และ 11)  
 
แผนภาพที่ 5: ผลประโยชนสุทธิที่แตละกลุมอายุไดรับในประเทศแองโกล-แซ็กซอน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: คัดลอกตัดตอนมาจาก Dang et al (2006)  
หมายเหตุ: สําหรับแผนภาพที่ 5 และ 6 ในแตละกลุมอายุ ผลประโยชนสุทธิตอคนแสดงเปนสัดสวนรอยละ
ของผลประโยชนสุทธิเฉล่ียสําหรับประชากรทั้งประเทศ ตัวอยางเชน มูลคารอยละ 200 หมายความวาบุคคล
ในกลุมอายุกลุมนั้นไดรับผลประโยชน 2 เทาของผลประโยชนเฉล่ียของทุก quintile ที่บุคคลกลุมอายุเดียวกัน
จะไดรับ   
 

แผนภาพที่ 6: ผลประโยชนสุทธิที่แตละกลุมอายุไดรับในประเทศสแกนดิเนเวีย 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: คัดลอกตัดตอนมาจาก Dang et al (2006)  
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ตารางที่ 12:  การปรากฏผูที่มีรายไดต่ําสุดตามกลุมอายุ (รอยละของจํานวนคนในกลุมอายุ
เดียวกันที่อยูใน Income Quintile ต่ําที่สดุ)  
Age Germany Finland France UK Norway Sweden US 
0-4 20.3 29.7 27.7 32.5 18.1 20.5 29.0 
5-9 22.2 16.9 23.7 33.0 16.1 18.1 28.9 
10-14 19.2 13.1 19.5 25.7 13.3 15.6 24.7 
15-19 16.7 16.0 18.1 15.8 15.7 17.1 21.4 
20-24 25.0 36.4 26.5 17.8 33.8 37.7 22.0 
25-29 20.6 22.8 20.1 20.3 18.1 22.8 18.5 
30-34 17.0 18.1 17.8 16.9 13.9 16.5 17.2 
35-39 14.7 13.6 15.2 15.0 11.7 16.9 15.5 
40-44 13.2 12.7 15.8 15.6 9.9 13.9 13.5 
45-49 10.9 11.7 11.9 11.2 8.9 9.8 11.8 
50-54 18.1 10.7 13.5 13.5 7.7 10.0 11.2 
55-59 19.6 12.2 18.0 13.7 9.2 7.2 15.1 
60-64 22.5 19.7 19.0 15.7 18.6 11.0 18.1 
65-69 26.8 26.5 21.7 15.2 30.5 19.9 19.6 
70-74 22.1 29.0 23.5 28.1 39.3 24.5 23.9 
75-79 29.0 39.8 26.4 31.2 54.3 36.2 27.6 
80+ 40.4 49.4 32.6 28.4 66.3 63.0 33.4 
Total 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 
Old age Poverty 
count (1998) 

9.3 6.0 5.4 12.0 11.1 2.8 22.1 

ที่มา: คัดลอกตัดตอนมาจาก Dang et al (2006)  
หมายเหตุ: ขอมูล ประเทศฟนแลนด ป 1997 ประเทศฝรั่งเศสป 1994/1995 ประเทศเยอรมันป 1998 ประเทศ
นอรเวป 1998 ประเทศสวีเดนป 1998 ประเทศอังกฤษป 1995/1996 และสหรัฐฯป 1998 

 “Old age” ในแถวลางสุดหมายถึงผูที่อายุ 65 ขึ้นไป “Poverty line” ในที่นี้มีนิยามวาเปนรอยละ 50 
ของ median ในรายไดครัวเรือนโดยใชเกณฑ “square root of household size” คิดเปนรายป (รายละเอียด
เพ่ิมเติมทางดานเทคนิคในที่มาที่ระบุไว) 

 
จากแผนภาพที่ 5 และ 6 พบวาในประเทศแองโกล-แซ็กซอน คือประเทศอังกฤษและ

สหรัฐฯ ผลประโยชนสุทธิที่บุคคลจะไดรับมีการเริ่มเพ่ิมขึ้นอยางเดนชัดโดยเฉพาะโดยเฉพาะใน
กลุม top quintile ในชวงอายุ 55 ปขึ้นไป ในทั้งสองประเทศ กลุมที่รวยที่สุดรอยละ 20 แรกนั้น 
ไดรับประโยชนนอยมากในชวงกอนจะถึงวัยเกษียร ในขณะที่รายจายดานสวัสดิการโดยรวมใน
สหรัฐฯ จะโนมเอียงไปทางกลุมผูสูงอายุ แตผลประโยชนในอังกฤษที่ผูเกษียรที่มีฐานะมั่งคั่งจะ
ไดรับจากรัฐน้ันมีอัตราที่ต่ํามากเมื่อเทียบกับอัตราเฉลี่ยของประเทศ  เน่ืองจากอังกฤษมีเพดาล
อัตราเงินบํานาญที่คอนขางต่ํา อยางไรก็ตาม ผูรับบํานาญใน top quintile ยังคงดํารงชีพอยูได
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ดวยการอาศัยรายไดสวนตัว ไมใชเปนเพราะการสงเคราะหเอาใจใสจากรัฐบาล  ประเด็นนี้
ชี้ใหเห็นวา รายไดบํานาญที่รัฐบาลอังกฤษพึงจะมีใหแกประชากรผูสูงอายุนั้นไมไดมีอิทธิพลมาก
นัก เม่ือเทียบกับประเทศอื่น ในการทําใหเกิดความแตกตางทางรายไดระหวางผูสูงอายุในกลุม
รายไดตางๆ  อยางไรก็ตามในประเทศนอรดิก ผลประโยชนที่ไดรับหลังการเกษียรนั้น เพ่ิมขึ้น
อยางเดนชัดเม่ืออายุ 55-59 ในประเทศนอรเวและสวีเดน แตเพ่ิมขึ้นเร็วกวาในประเทศฟนแลนด
ที่ชวงอายุ 50-54 สวนหนึ่งเปนเพราะวาฟนแลนดเคยใชนโยบายโครงการเกษียรกอนอายุชวง
เศรษฐกิจถดถอยในเมื่อป 1990s  สําหรับในสวนอ่ืนๆ แนวโนมในทั้งสามประเทศนี้เร่ือง
ผลประโยชนของประชาชนจะไปในทิศทางเดียวกัน  โดยที่สัดสวนผลประโยชนสวนใหญจะ
นําไปสูกลุมที่มีรายไดนอย  

จากตารางที่ 12 พบวาการปรากฏของกลุมรายไดต่ําจะลดลงเมื่ออายุประมาณ 55 
สําหรับหลายประเทศ ซึ่งเปนชวงอายุที่คนทํางานเขาสูวัยเกษียร   สําหรับประเทศนอรดิกพบวา
มีการกระจุกตัวของกลุมคนรายไดต่ําในกลุมสูงอายุมากยิ่งขึ้น โดยที่กลุมรายไดต่ําในผูสูงอายุมี
สัดสวนที่นอยกวาในกรณีของสหรัฐฯ   อยางไรก็ตาม รายไดและผลประโยชนที่รัฐพึงจะมีใหใน
ประเทศนอรดิก (จากแผนภาพที่ 6) สวนใหญมีความเพียงพอที่จะทําใหผูสูงอายุที่มีรายไดต่ําไม
ตองตกลงไปสูในสภาวะที่มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจน (poverty line) โดยตารางที่  12 ได
แสดงใหเห็นวาผูสูงอายุที่มีรายไดต่ํากวาเสนความยากจนนั้นมีเพียงรอยละ 6 11.1 และ 2.8 ใน
ฟนแลนด นอรเว และสวีเดน ตามลําดับ ในขณะที่อัตราดังกลาวในสหรัฐและอังกฤษ คือ 22.1 
และ 12 ซึ่งโดยเฉลี่ยสูงกวาของประเทศนอรดิกอยางมีนัยสําคัญ ขอมูลน้ีสะทอนใหเห็นถึงความ
เหลื่อมล้ําทางรายไดโดยรวมที่นาเปนหวงในกลุมผูสูงอายุโดยเฉพาะในสหรัฐฯ  
 
5. คุณภาพชีวิตและ “ความสุข” ของประชากรในระบบรัฐสวัสดิการ 
 
ดานการสาธารณสุข 
แผนภาพที่ 7: อายุเฉลี่ยของประชากร 
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ที่มา: สถิติจาก World Development Indicator 2006 
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ในอีกมุมมองหนึ่งสําหรับเร่ืองคุณภาพชีวิต มีนักวิชาการที่ไมเห็นสอดคลองกับคํากลาว

ที่วาคุณภาพชีวิตในประเทศสแกนดิเนเวียอยูในระดับที่สูง เม่ือพิจารณาถึงอายุเฉลี่ยของ
ประชากร (แผนภาพที่ 7) พบวาอายุเฉลี่ยของประชากรในภาพรวมในประเทศสแกนดิเนเวียก็
ไมไดแตกตางไปจากในประเทศที่มีตลาดเสรีมากกวาโดยเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคัญมากนัก 
อยางไรก็ตาม มีงานวิจัยเชน Hansen (2003), Lenbeck (1995), Lind et al (2006), Korpi et al 
(1997) และ Pierson (1999) ซึ่งกลาวถึงคุณภาพการใหบริการสาธารณะ เชนในดาน
สาธารณสุข พบวามีอัตราการรอคอยเพื่อเขารับการผาตัดที่สูงมากในประเทศสแกนดิเนเวีย โดย
คําชี้แจงของนักการเมืองสวนใหญจะกลาววาเปนเพราะพฤติกรรมการบริโภคของชาว
สแกนดิเนเวียที่ชอบดื่มสุราและสูบบุหร่ีที่เกิดเปนความเคยชิน จึงทําใหอัตราดังกลาวสูงกวาที่
อ่ืน อยางไรก็ตาม หลายงานวิจัย เชน Pearson (2000) และ Yach (2001) ชี้แจงวา สาเหตุที่
เปนเชนน้ันก็เพราะวาการบริการสาธารณสุขที่ไมไดเปนไปตามกลไกระบบตลาดจึงขาดความมี
ประสิทธิภาพ 
 
ดานการศึกษา 

ในเรื่องการศึกษา สแกนดิเนเวียมีงบประมาณดานการวิจัยและการพัฒนาโดยเฉลี่ย
ประมาณรอยละ 3 ของ GDP ในแตละป โดยประเทศสวีเดนมีอัตราที่สูงสุดที่ประมาณรอยละ 4 
ของ GDP ในขณะที่ประเทศพัฒนาอ่ืนๆ มีงบประมาณอยูที่ประมาณรอยละ 2 ของ GDP 
อยางไรก็ตาม สําหรับระบบการศึกษา เม่ือเทียบกรณีเดนมารกกับสหรัฐฯ พบวาแมเดนมารกจะ
ใหเงินสนับสนุนดานการศึกษามากกวา แตตามรายงานของ Education at Glance จัดทําโดย 
OECD พบวา ในประเทศเดนมารก มีเพียงรอยละ 15 ของประชากรอายุระหวาง 25-64 ปที่มี
วุฒิระดับปริญญาตรี แตในสหรัฐฯ มีรอยละ 26  ในสวีเดนมีประมาณรอยละ 13 และในนอรเวมี
ประมาณรอยละ 16 ในอีกขั้วหนึ่งของระบบการศึกษาพบวา ประชาชนที่ไดรับการศึกษาไมเกิน 
9 ป มีประมาณรอยละ 34 ในเดนมารก รอยละ 14 ในสหรัฐฯ  รอยละ 26 ในสวีเดน และรอยละ 
18 ในนอรเว อยางไรก็ตาม สถิติดังกลาวเปนเพียงเชิงปริมาณซึ่งไมสามารถสะทอนคุณภาพได 
นอกจากนี้ ประชากรในเดนมารก ไมสามารถเลือกที่จะศึกษาในสาขาวิชาที่ตองการศึกษาไดใน
ทุกกรณีเนื่องจากในระบบรัฐสวัสดิการ เชนประเทศเดนมารก ผูบริหารประเทศเปนผูทําหนาที่ 
“เลือก” และพิจารณาวาสังคมจะตองการแพทย วิศวกร นักกฎหมาย และนักเศรษฐศาสตรใน
จํานวนเทาใด  ซึ่งการจัดสรรพื้นที่สําหรับจํานวนนักศึกษาในแตละสาขาวิชาไมไดกําหนดโดย
ความตองการโดยสังคมที่แทจริงแตถูกกําหนดโดยความคิดความเชื่อของผูบริหารประเทศ  
ดังนั้นหากนักเรียนไดคะแนนไมสูงพอ ก็จะไมมีสิทธิเขาเรียนในสาขาวิชาที่ตนตองการ ดังนั้น
แนวโนมนักศึกษาในประเทศสวนใหญ จึงหันเหไปทางวิชาสังคมศาสตรมากขึ้นและวิชาที่เปน
วิทยาศาสตรนอยลง (Hansen, 2003) 
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สภาวะอาชญากรรม 
ตารางที่ 13: แนวโนมจํานวนประชากรที่อยูในเรือนจําตอพลเมือง 100,000 คนของประเทศ  
 Denmark Norway Finland Sweden France Belgium UK US Japan Korea Thailand 
1992 66 58 65 63 84 71 88 505 36 126 127 
1995 66 55 59 65 89 75 99 600 38 133 186 
1998 64 57 50 60 86 81 126 669 42 147 271 
2001 59 59 59 68 75 85 127 685 51 132 392 
2004 70 65 66 81 92 88 141 723 60 119 262 
Foreign 
Prisoners  

22.6% 19.5% 8.5% 27.5% 19.2% 41.6% 14.2% 6.2% 7.9% 1.8% 6.3% 

Occupancy 
Rate 

90.4% 96.8% 100.2% 106.3% 118.1% 117.9% 114% 107% 105.9% 109.7% 170% 

ที่มา: World Prison in Brief, King’s College London ขอมูลประเทศเดนมารก นอรเว ฟนแลนด สวีเดน และเบลเยียม จาก 
Eurostat July 2007, June 2007, May 2007, Oct 2006 และ March 2006 ตามลําดับ ขอมูลประเทศฝรั่งเศสจาก INSEE Sept 
2007 ขอมูลของอังกฤษจาก Office for National Statistics Feb 2007 ขอมูลของสหรัฐฯ จาก US Census Bureau Stat 2006 
ขอมูลของประเทศญี่ปุน เกาหลีและไทยจาก UN  2007  

 
Sachs ชี้แจงวาการจํากัดสิทธิทางเศรษฐกิจสําหรับเอกชนใหอยูในขอบเขตที่รัฐสามารถ

ควบคุมและกํากับไดสงผลใหตลาดมีความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น ปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับ
สวัสดิการโดยรวม เชน ปญหาอัตราอาชญากรรมและจํานวนประชากรในเรือนจําที่นอยกวา
ประเทศอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญ (ตารางที่ 12) อยางไรก็ตาม แมวาอัตราจํานวนคนในเรือนจําใน
ประเทศสแกนดิเนเวียจะนอยกวาที่อ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบแตแนวโนมที่ผานมาก็ไดเพ่ิมขึ้นอยาง
มีนัยสําคัญ โดย สถิติในป 1935-1960 มีจํานวนคอนขางคงที่ประมาณ 100,000 คดีตอป แต
หลังจากป 1960 จนถึงปจจุบัน อัตราดังกลาวไดเพ่ิมขึ้นถึงประมาณ 5 เทาซึ่งมีมากกวาปละ 
500,000 คดี โดยอาชญากรรมที่ใชความรุนแรงเพิ่มขึ้นจากจํานวน 2,000 คดีในป 1960 เปน 
15,000 คดีตอป ในปจจุบัน เพ่ิมขึ้น 7 เทา (Hansen, 2003) สิ่งที่ปรากฏขึ้นน้ีมีความขัดแยงกับ
ความเชื่อที่วา อาชญากรรมเกิดจากความยากจนและความไมเทาเทียม ซึ่งขอมูลในตารางที่ 12 
ดูเหมือนจะทําใหขอสันนิษฐานนี้มีความแมนยําลดนอยลง   

ความพยายามที่จะอธิบายอัตราอาชญากรรมที่สูงขึ้นในสแกนดิเนเวียนั้น ชี้ถึงเหตุผล
ของอาชญากรรมที่เพ่ิมขึ้นวา สวนหน่ึง อาจเปนเพราะจํานวนคนตางชาติผูอพยพเขามาใน
ประเทศมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น สาเหตุที่สองคือ การมีระบบรัฐสวัสดิการ ซึ่งเปนแบบจําลองมา
จากแนวคิดสังคมนิยม ทําใหความเคารพสิทธิและการครอบครองสวนบุคคลลดนอยลง เพราะ
ทุกคนมีความคิดวาสินทรัพยทุกอยางในประเทศถือเปนสาธารณะหมด  ผูที่ไดรับความ
ชวยเหลือจากรัฐ จึงมีเวลาวางพอที่จะทําอะไรในทางที่ผิดกฎหมายได  เหตุผลที่สาม อาจเกิด
จากปรัชญาอุดมคติในเรื่องที่วาการที่อาชญากรรมเกิดขึ้นนั้นจะตองไปลงโทษที่สังคม ไมใช
ผูกระทําผิดเนื่องจากสังคมเปนผูหลอหลอมความคิดของบุคคลนั้น ปรัชญาดังกลาวจึงสงผล
สรุปวา ผูที่กระทําผิดไมควรถูกลงโทษอยางรุนแรง แตควรไดรับการลงโทษโดยประชาคม  
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ในทางปฏิบัติ จึงเกิดการปลอยนักโทษเปนจํานวนมากในแตละป ซึ่งหลายฝายเชื่อวาอาจจะทํา
ใหยิ่งเพ่ิมจํานวนคดีอาชญากรรมใหมากขึ้นไปกวาเดิม (Lindbeck, 2003a)  
 
สภาวะการฆาตัวตาย 

ที่ผานมา ไดมีการเชื่อมโยงระหวางความพอใจในชีวิตกับอัตราการฆาตัวตายในประเทศ
ที่มีระบบรัฐสวัสดิการ ซึ่งมีงานวิจัยบางสวนไดชี้ถึงประเด็นการเพิ่มขึ้นของอัตราการฆาตัวตาย
ในประเทศสแกนดิเนเวีย (Kolmos, 1987) จึงเกิดคําถามวา หากประชากรมีความสุขจริง ทําไม
จึงฆาตัวตาย คําอธิบายสําหรับเรื่องนี้มีความละเอียดออนอยูพอสมควร เพราะจําเปนตอง
พิจารณาลึกซึ้งไปถึงวามีปจจัยอะไร นอกเหนือจากปจจัยสี่ของมนุษย (กลาวคือ อาหาร 
เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย และยารักษาโรค) ที่มนุษยพึงควรจะมีเพ่ือการดํารงชีพ ที่ประชากรโดย
เฉลี่ยในแถบประเทศสแกนดิเนเวียมีความตองการมากกวาประเทศอื่นๆ  เม่ือพิจารณาจากภูมิ
ประเทศและภูมิอากาศในประเทศแถบนี้ พบวาจํานวนชั่วโมงที่มีมีแสงแดดในพื้นที่นี้นอยกวาใน
ประเทศอ่ืนๆ ในโลก ดวยสภาวะอากาศที่หนาวเย็นโดยสวนใหญ และประเพณีวัฒนธรรมในการ
เฉลิมฉลองโดยการดื่มเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอลและสูบบุหร่ี เพ่ือสรางความเบิกบานในการ
สังสรรคสมาคมในหมูพวกพองและครอบครัว ในการณนี้ งานวิจัย เชน  Brady (2006), 
Bushman et al (1990) และ Hawton (1994) ไดแสดงถึงความสัมพันธระหวางการดื่มเครื่องด่ืม
แอลกอฮอลและการสูบยากับการฆาตัวตายนั้นมีนัยสําคัญอยางปฏิเสธไมได   ดังน้ัน เม่ือยอน
ไปสูคําถามเดิมที่วา อัตราการฆาตัวตายที่เพ่ิมขึ้นนั้น เปนเพราะประชากรไมมีความสุขจริง
หรือไม  จึงเปนประเด็นที่ยังสามารถถกเถียงกันไดตอไปอีกเพราะการดื่มสุราและสูบบุหรี่ ใน
บริบทของสังคมสแกนดิเนเวียไมไดหมายความวาประชากรไมมีความสุข  สวนอัตราการฆาตัว
ตายที่สูงขึ้นน้ันเปนเพียงผลพวงที่เกี่ยวโยงกับการดื่มและสูบอยางมีความสุขและเกี่ยวโยงกับ
การปวยจากโรคที่เกิดจากการดื่มและสูบ  จึงไมสามารถชี้ชัดไดวารัฐสวัสดิการทําใหคนไมมี
ความสุขจนกระทั่งตองฆาตัวตาย เพราะการดื่มและสูบเปนทางเลือกบริโภคอีกทางหนึ่งของ
ประชากรผูมีอํานาจการซื้อที่สูงพอที่จะบริโภคเพื่อความบันเทิงได 
 
แนวโนมโครงสรางสถาบันครอบครัวในรัฐสวัสดิการ 

ในภาพที่แตกตางออกไปจากที่ Sachs ไดบรรยายเอาไว มีงานวิจัยอีกสวนหนึ่ง เชน 
Hamnette (1996) พบวาเมื่อรัฐเขาไปทําหนาที่ค้ําจุนสวัสดิการในครอบครัวซ่ึงด้ังเดิมทีเคยมี
การค้ําชูอุปถัมภกันมาในระหวางสมาชิกในครอบครัวกันเอง อาจมีสวนสงผลใหมูลคาทางจิตใจ 
(sentimental value) ในความสัมพันธด้ังเดิมของครอบครัวลดนอยลง  เน่ืองจากระบบดังกลาวมี
ผลทําใหโครงสรางทางสถาบันครอบครัวมีความออนแอลง Kurtz (2004) ชี้ถึงประเด็นวาในป 
1990 ทารกที่เกิดใหมในสวีเดน และ นอรเว เกิดจากผูปกครองที่ไมไดสมรสมีประมาณรอยละ 
39 และ 47  ตามลําดับ แตในป 2000 ไดเพ่ิมขึ้นเปน รอยละ 50 และ 55 ตามลําดับ  ในป
เดียวกันในเดนมารกมีสถิติสูงถึงรอยละ 60  ปรากฏการณดังกลาว นอกจากอาจจะเกิดจาก
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โครงสรางทางสถาบันที่ออนแอลง ยังเปนผลมาจากสาเหตุอ่ืนๆ ที่อาจสงผลสนับสนุนดวย
เชนกัน อาทิ กฎหมายในประเทศสแกนดิเนเวียที่อนุญาตใหมีการสมรสระหวางเพศเดียวกัน 
การสนับสนุนการคุมกําเนิด การยอมรับการทําแทงในสังคมมากขึ้น การเกิดกระแสสิทธิสตรี
สังคมนิยม และความเปนปจเจกนิยมมากขึ้น เปนตน (Sainsbury, 2001) แนวโนมดังกลาว
สงผลตอเน่ืองใหเกิดการอยารางสูงขึ้นไปพรอมๆ กัน และการอยารางไมไดถูกมองวาจะมีผลเสีย
ตอเด็กอีกตอไปเพราะสังคมยอมรับการเปนผูปกครองเดี่ยวมากขึ้น   

แมวาสถิติแสดงถึงผลลัพธทางสังคมที่ถูกนํามาเผยแพรไดสะทอนใหเห็นวาแนวโนม
สภาพครอบครัวในประเทศสแกนดิเนเวียไดเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งมีการสมรสเกิดขึ้นเม่ือประชากร
อายุสูงขึ้น หรือไมเกิดการสมรสเลยสําหรับประชากรสวนใหญ ซึ่งตามรายงานของ Hansen 
(2003) เม่ือเทียบกับป 1960 ในเดนมารก มีรอยละ 91 ของสตรีอายุ 30 ปขึ้นไปที่สมรส แต
ปจจุบันมีนอยกวารอยละ 50  ในป 1950-1975 มีอัตราการอยารางรอยละ 18 แตในชวงระหวาง
ป 1970-1985 มีอัตราการอยารางระหวางผูที่แตงงานไมเกิน 7 ปถึงรอยละ  20  ในป 2000 
หนึ่งสวนสามของประชากรมีสถานะทางกฎหมายเปนโสด  อยางไรก็ตาม แมภาพดังกลาวจะถูก
นํามาเผยแพรโดยนักวิชาการในหลายศาสตรจากหลายภูมิภาคของโลกวาเปน “ปญหา” ที่นา
กังวลก็ตาม แตแทจริงแลว สําหรับประชาการชาวสแกนดิเนเวียเองอาจจะมองและมีความรูสึก
วาภาพดังกลาวไมใชปญหาเลย เนื่องจากวิถีชีวิตของชาวสแกนดิเนเวียสวนใหญในยุคปจจุบัน
ไดเปลี่ยนแปลงไปจากวัฒนธรรมเดิม เชนเดียวกับประเทศตะวันตกหลายประเทศ โดยประชากร
รุนใหมอาจจะมีความสุขและยินดีเลือกที่จะอยูดวยกันโดยไมสมรสและมีสถานะทางกฎหมายเปน
โสดเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีในอัตราที่สูง Lindbeck (2003a, 2003b) ซึ่งหากเปนเชนน้ัน ภาพ
ดังกลาวก็อาจจะไมใชเปนปญหาที่หลายฝายกําลังใหความกังวลอยู 
 
ดัชนีแหงความสุข 
 
ตารางที่ 14: ดัชนีการพัฒนามนุษยของสหประชาชาติ (Human Development Index: HDI) 
 Group/Rank HDI 
Iceland High/1 0.968  
Norway High/2 0.968  
Sweden High/6 0.956  
Japan High/8 0.953  
France High/10  0.952  
Finland High/11 0.952  
US High/12 0.951  
Denmark High/14 0.949  
UK High/16 0.946  
Belgium High/17 0.946  
Singapore High/25 0.922  
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South Korea High/26 0.921  
Malaysia High/63 0.811  
Thailand Medium/78 0.781  
ที่มา: HDI 2005 จาก UN Human Development Report 2007/2008  
 

ตารางที่ 15: ดัชนีความสุขของโลก (Happy Planet Index: HPI) ป 2006 
 Rank HPI 
Vanuatu 1 68.21 
Columbia 2 67.24 
Thailand 32 55.39 
Malaysia 44 52.69 
Japan 95 41.70 
Denmark 99 41.40 
UK 108 40.29 
Norway 115 39.18 
Sweden 119 38.17 
Finland 123 37.36 
Singapore 131 36.14 
Australia 139 34.06 
US 150 28.83 

ที่มา: www.neweconomics.org 
 

ในภาพรวม การเปนที่ยอมรับวาระบบรัฐสวัสดิการยังคงเปนตนแบบของแบบจําลองที่
ทําใหประชากรมีความเปนอยูที่ดีนั้น ถูกยืนยันโดยหลายดัชนีชี้วัดที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล 
เชน ดัชนีการพัฒนามนุษยของสหประชาชาติ (Human Development Index - HDI) ของ
สหประชาชาติ ซึ่งเปนดัชนีรวม พิจารณาจาก ดัชนีอายุขัยของประชากร ดัชนีการรูหนังสือและ
อัตราการไดเขารับการศึกษา และดัชนีผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของประเทศตางๆ ทั่ว
โลก  ตารางที่ 14 แสดงถึงคาดัชนีและลําดับของแตละประเทศ ซึ่งประเทศแถบสแกนดิเนเวียก็
อยูในลําดับตนๆ นอกจากนี้ยังมีดัชนีความสุขในโลก (Happy Planet Index: HPI) ซึ่งจัดทําขึ้น
เม่ือ ป 2006 โดย New Economics Foundation ซึ่งเปนองคกรอิสระของประเทศอังกฤษ จัดทํา
เพ่ือเปนดัชนีเสริม HDI โดยเพิ่มประเด็นการครอบคลุมไปถึงเรื่องสิ่งแวดลอมและความยั่งยืน
ของมนุษยชาติดวย  (ตารางที่ 15) ทั้งน้ี ก็มีขอทวงติงที่ควรคํานึงไววา ”ความพอใจในชีวิต” (life 
satisfaction) ที่เปนสวนหน่ึงในการสรางดัชนีนั้นก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ขึ้นอยูกับบรรทัดฐาน
ของแตละประเพณี วัฒนธรรม และความเชื่อ (Johns and Ormerod, 2007) อยางไรก็ตาม แม
จะพิจารณาในประเด็นดังกลาว ตารางที่ 15 ก็ยังสะทอนใหเห็นวาประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย
ยังคงอยูในระดับตนๆ ของการทําดัชนีที่ครอบคลุมไปอีกมิติหน่ึง  
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6. ความสําเร็จหรือความลมเหลว: สรุปบทสังเคราะหขอวิภาคระบบรัฐสวัสดิการ 
แมวาในระยะเวลาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา ระบบรัฐสวัสดิการ

โดยเฉพาะในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ซึ่งถือไดวาเปนตนแบบรัฐสวัสดิการ จะไดสรางความ
ประทับใจไวใหแกพลเมืองสวนใหญมาแลวก็ตาม แตมาถึงวันน้ี ภายใตกระแสโลกาภิวัตน 
ประเทศที่มีรัฐสวัสดิการ เร่ิมตั้งคําถามในเรื่องของความยั่งยืนและความมีประสิทธิภาพของ
ระบบดังกลาว ประสบการณของพรรคสังคมนิยมประชาธิปไตยในประเทศตะวันตกหลาย
ประเทศที่ผานมาไดพิสูจนใหเห็นแลววาการประยุกตระบบสังคมนิยมประชาธิปไตยมีความ
จําเปนเปนอยางยิ่ง ในทางกลับกัน ประเทศเสรีนิยม ก็ไดหันมาพิจารณาทางเลือกที่เปนสังคม
นิยมมากขึ้น (Orszag et al, 1997; Feldstein, 1997)   หลายประเทศในเอเชีย เชนสิงคโป และ
ประเทศตะวันตกก็มีขอเรียกรองใหมีสวัสดิการเพิ่มมากขึ้น  
 บทความนี้ไดเรียบเรียงประเด็นวิภาคของระบบรัฐสวัสดิการในหลายมุมมอง ตัวชี้วัด
สากลในดานคุณภาพชีวิต ความมีความสุขของสังคม ความพอใจในชีวิต ในประเทศที่มีรัฐ
สวัสดิการแสดงผลใหอยูในลําดับตนๆ  อยางไร ก็ตาม สําหรับระบบดังกลาว ก็มีการตั้งคําถาม
เร่ืองความยั่งยืนของระบบ ความมีประสิทธิภาพ ความเหมาะสมในดานการเคารพสิทธิและ
กรรมสิทธิ์สวนบุคคล อาชญากรรมที่เพ่ิมขึ้น คุณภาพการบริการสาธารณะตางๆ เชน การ
สาธารณสุข และการศึกษา เปนตน ทั้งนี้ ยังมีประเด็นที่ไมเปนรูปธรรม เชนการตั้งนิยามของ
ความสุขและความพอใจในชีวิต ซึ่งเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับบรรทัดฐานการใหคุณคาของแตละบุคคล 
จําเปนตองลงไปในรายละเอียดในหลายๆดานเชน ดานวัฒนธรรม ดานวิถีชีวิต และทางเลือก
ของคนในบริบทของสังคมนั้นๆ ดวย เชน การไมสมรสและอยูดวยกันมีบุตร การอยาราง การมี
แนวโนมในการศึกษาในสาขาวิชาที่เปนวิทยาศาสตรนอยลง อาจมองวาเปนปญหา แตแทจริง
แลว อาจไมใชเปนปญหา การไมสมรส อาจถือวาเปนแนววิถีชีวิตในปจจุบัน ที่ไมไดเกิดขึ้นใน
เฉพาะประเทศสแกนดิเนเวีย แตเปนไปในกระแสเดียวกันทั่วโลก การอยารางที่เพ่ิมขึ้น อาจเปน
เพราะคนแตงงานนอยลง สัดสวนดังกลาวเลยสูงขึ้น การฆาตัวตายที่มีอัตราสูงขึ้น อาจไมใชเปน
เพราะประชากรไมมีความสุข แตอาจเปนผลพวงจากการดื่มและสูบอยางมีความสุขในการพบปะ
สังสรรคตามธรรมเนียมพ้ืนบาน ดังน้ัน การพยายามที่จะนําคุณลักษณะของแตละระบบมา
ประยุกตใชในแตละสังคมก็ควรนําบริบทดังกลาวมาพิจารณาดวย  
 ในบริบทของโลกาภิวัตน ที่ทั่วโลกกําลังมีการปฏิรูปไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งเพื่อให
สอดคลองกับสภาวะแวดลอมใหมๆ ประเทศในตะวันตก โดยเฉพาะในสหภาพยุโรป ไดเกิด
ประเด็นถกเถียงกันวาควรจะแปลงทิศทางไปในทางรัฐสวัสดิการมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็มี
เสียงตอตานในเรื่องภาระดานงบประมาณวาไมควรจะเติบโตเกินไป ภายใตขอโตแยงตางๆ  
เชนประเด็นที่วารัฐควรจะจัดสรรทรัพยากรเพื่อใหผูดอยโอกาสเทานั้น ไมใชบริหารจัดการกับ
ชีวิตของประชากรทุกคนในทุกๆ เรื่อง  สวนประเทศในสแกนดิเนเวียเอง ก็มีการแปลงทิศทางให
มีความเปนตลาดเสรีมากขึ้นเพราะตางมองเห็นถึงจุดดีของแตละฝาย เชน เดนมารกไดเริ่มทํา
การปฏิรูปใหการวาจางงานมีความเปนเสรีมากขึ้น เม่ือเปรียบเทียบประเทศไอรแลนดซึ่งจัดเก็บ
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ภาษีเงินไดโดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 15 กับเยอรมัน ซึ่งมีอัตรารอยละ 45.5 ตามรายงานใน 
The Economic Freedom of the World Annual Report 2005 จัดทําโดย Fraser Institute 
พบวา อัตราการเติบโตของการจางงานในประเทศไอรแลนดมีอัตราสูงเกินรอยละ 18.5 และใน
ประเทศเยอรมันมีอัตราต่ํากวารอยละ 3.5 นอกจากนี้ การเรียกรองคาชดเชยสําหรับผูปวยและผู
วางงานในประเทศที่มีตลาดแรงงานเปดเสรีและมีอัตราการเติบโตการวาจางงานที่สูงยังมีสถิติที่
ต่ํากวาประเทศที่มีกฎหมายแรงงานที่เขมงวดและอัตราการเติบโตการจางงานต่ํา ประเด็น
เหลานี้ แสดงถึงความมีนัยสําคัญของการปฏิรูปโครงสรางทางสถาบันใหเหมาะสมตามโครงสราง
ประชากร วิถีชีวิต ประเพณี และวัฒนธรรม ในแตละยุคสมัยอยางตอเน่ือง  
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บทที่ 3 
บทบาทอุปถมัภของระบบเศรษฐกิจสหกรณภายใตสภาวะการเปลี่ยนแปลง 

 
1. หลักการและเหตุผล 

กวาศตวรรษที่ผานมา ทั่วโลกมีความคุนเคยกันดีกับระบบสังคมเศรษฐกิจสองขั้วหลัก 
กลาวคือ ขั้วทุนนิยมเสรี และขั้วสังคมนิยมที่ไดกลาวถึงในบทที่ 2 คุณลักษณะแตกตางระหวาง
สองขั้วที่มีความเดนชัดคือ ขั้วแรกยึดถือหลักความเปนเจาของและการมีสิทธิโดยปจเจก สวน
ใหญเปนธุรกิจเอกชนที่ใหความสําคัญกับเร่ืองกําไร ผลตอบแทน และประสิทธิภาพ สวนขั้วที่
สองนิยมการใหรัฐเปนผูบริหารจัดการ โดยเฉพาะในดานสวัสดิการ การจัดสรร และความเทา
เทียมในสังคม ความเปนเจาของจะขึ้นอยูกับรัฐ ซึ่งโดยหลักการรัฐเปนผูทําหนาที่เปนตัวแทน
ของประชาชน ในลักษณะดังเชนองคกรที่ไมมุงเนนผลกําไร และรัฐวิสาหกิจ เปนตน      

ทางเลือกอีกทางหนึ่งที่ผสมผสานคุณสมบัติบางประการของทั้งสองขั้วสังคมเศรษฐกิจก็
คือ ระบบเศรษฐกิจสหกรณ (cooperatives economy) ที่รวมเอาคุณสมบัติทั้งทางดาน
ประชาธิปไตยในระบบทุนนิยมมาผสมผสานกับการใหความสําคัญดานสวัสดิการในระบบสังคม
นิยม โดยเหลาประเทศพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนาตางมีความหวังวาทางเลือกที่สามนี้อาจ
สามารถนํามาบรรเทาปญหาความยากจน ความเหลื่อมล้ํา ความไมเสมอภาค และปญหาสังคม
เศรษฐกิจดานอ่ืนๆ ไดดีกวาการพัฒนาในแนวทุนนิยมเสรี และสามารถเพิ่มความมีประสิทธิภาพ
ในระบบสังคมนิยมโดยการสรางแรงจูงใจใหเกิดการทุมเทและมีสวนรวมในธุรกรรมทาง
เศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น  ดังน้ัน ในยุคปจจุบัน องคกรระดับสากลซึ่งประกอบดวย สหพันธสหกรณ
ในประเทศพัฒนาอุตสาหกรรม องคกรพัฒนาการสหกรณระหวางประเทศ  องคกรแรงงานสากล 
และสหประชาชาติ จึงเริ่มหันมาใหความสําคัญและพยายามใหการสนับสนุนในเรื่องการพัฒนา
สหกรณในประเทศกําลังพัฒนามากยิ่งขึ้นกวาในอดีต  

เชนเดียวกับองคกรหรือระบบสังคมเศรษฐกิจประเภทอื่น องคกรสหกรณ หรือระบบ
สหกรณแบบด้ังเดิม (traditional cooperatives) ก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองเผชิญกับสภาวะที่ถูก
บีบคั้นใหเกิดการปรับแปลงสภาพไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ภายใตสภาวะโลกที่มีความเปน
พลวรรตสูงประกอบกับวิทยาการและนวัตกรรมใหมที่สนับสนุนใหธุรกรรมทางสังคมเศรษฐกิจมี
ความซับซอนมากยิ่งขึ้น ไดมีการนําหลากหลายกรอบแนวคิดมาอํานวยการวิเคราะห
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานที่แตกตางกันออกไป สาระสําคัญของบทนี้ เปนการสังเคราะห
แนวคิดที่ปรากฏอยูในวรรณกรรมที่ผานมา โดยกรอบแนวคิดสามารถแบงออกคราวๆไดเปน
สองกลุม กลาวคือ กรอบแนวคิดตามคําชี้แจงเหตุผลของนีโอคลาสสิค ซึ่งกลายมาเปนแนวคิด
กระแสหลักของทุกวันน้ี และกรอบแนวคิดที่คํานึงถึงการปฏิสัมพันธเชิงสถาบัน 

กรอบแนวคิดในกลุมแรกซึ่งอาศัยตรรกะของทฤษฎีแนวคิดกระแสหลักตั้งอยูบนพื้นฐาน
ผลประโยชนเชิงปจเจกนิยม มีลักษณะคอนขางเปนมิติเด่ียว (mono-dimension) ใชวิธีการ
พิจารณาถึงเหตุผลของการกระทําในเพียงมิติเชิงผลประโยชนที่เปนรูปธรรม หรือที่เรียกกันพอ
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สังเขปวาผล “ประโยชนทางเศรษฐกิจ” (economic benefit) เพียงดานเดียว แมวารากฐานที่มา
ของกรอบแนวคิดนี้จะเคยมีการกลาวถึงเปนนัยในเรื่องศีลธรรมในมนุษยก็ตาม ดังน้ัน ในที่สุด
กรอบแนวคิดนี้จึงมองสหกรณเปนเพียงองคกรหนวยหนึ่งในระบบสังคมเศรษฐกิจอันกวางใหญ 
ผลสรุปจากการวิเคราะหในกรอบแนวคิดนี้ โดยมากจะเนนการอธิบายในเรื่องการปรับภายใน
องคกรและมีขอเสนอแนะทิศทางการปรับแปลงรูปแบบขององคกรตามโจทยที่พยายาม
ตอบสนองกับความตองการเชิงปจเจกไดมากยิ่งขึ้น โดยหัวขอที่สามในบทนี้ไดแสดงถึงการ
วิเคราะหในลักษณะดังกลาว   

สวนกรอบแนวคิดในอีกกลุมหน่ึงพิจารณาการปฏิสัมพันธเปนองครวมเชิงสถาบัน ซึ่ง
ครอบคลุมหลายมิติ (multi-dimension) ไมไดเนนเพียงเร่ืองผลประโยชนเชิงปจเจกนิยมเปนตัว
ตั้ง กรอบแนวคิดกลุมน้ีมองสหกรณเปนระบบเชื่อมโยงหลากหลายหนวยสังคมเศรษฐกิจ  ซึ่ง
เปนเครือขายภายใน “อานาเขต” (boundary) ที่สามารถกําหนดขึ้นโดยปจจัยทางกายภาพ 
(physical factors) เชน ลักษณะทางภูมิศาสตรทําใหเกิดเครือขายชุมชน จังหวัด หรือประเทศที่
อยูใกลกัน และปจจัยทางมโนภาพ  (conceptual factors) เชน การมีวัฒนธรรมหรือความเชื่อ
เดียวกัน แมวาสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตรจะอยูหางไกลกัน อาทิ การเกิดเครือขายระหวางชุมชน
ชาวพุทธ หรือชุมชนเผาพันธุจีน ระหวางหลายประเทศทั่วโลก เปนตน   ดังน้ันภายใตกรอบ
แนวคิดเชิงสถาบัน การพิจารณาวิถีการปรับปรับเปลี่ยนสหกรณจึงมีวิธีการเปนองครวม 
ขับเคลื่อนโดยทุกตัวละครในสังคม เชน ภาครัฐ ภาคเอกชน และสมาชิกและผูนําชุมชนรวมมือ
กัน  การพัฒนาไมไดเกิดขึ้นเฉพาะภายในองคกรแตจะเปนการพัฒนาทั้งระบบสังคมเศรษฐกิจ  
หัวขอที่สี่ในบทนี้ไดสะทอนถึงแนวคิดดังกลาวเกี่ยวกับวิวัฒนาการของระบบเศรษฐกิจสหกรณ 
กรณีตัวอยางที่ชัดเจนคือประเทศญี่ปุน   

กอนจะนําไปสูการสังเคราะหแนวคิดทั้งสองกลุมขางตน เน้ือหาในหัวขอถัดไปจะเปน
การเกริ่นถึงความเดิมของการกอตั้งและวิวัฒนาการของสหกรณหลายแหงทั่วโลกมาจนถึง
ปจจุบันโดยสังเขป เพ่ือใหไดสะทอนถึงภาพรวมของบทบาทอุปถัมภขององคกรสหกรณที่ผาน
มาและเพื่อใหเห็นถึงความมีนัยสําคัญที่ควรคาแกการนําระบบสหกรณมาทําการสังเคราะห
สําหรับเปนแนวทางเลือกอีกทางหนึ่งในการดําเนินนโยบายพัฒนาประเทศ หัวขอที่สามเสนอ
รายละเอียดกรอบแนวคิดในกลุมแรก หัวขอที่สี่เปนการประมวลผลการวิเคราะหโดยแนวคิดแบบ
องครวมเชิงสถาบัน และหัวขอสุดทายสรุปบทสังเคราะห โดยบทความนี้ไมมีวัตถุประสงคเพ่ือ
สนับสนุนหรือโตแยงแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง แตจะเปนการเปดทัศนวิสัยในการพิจารณาเพื่อใหมี
ความกวางในมุมมองมากยิ่งขึ้น 
  
2. บทบาทอุปถัมภของสหกรณทั่วโลกและความเปนมา 
 แมวาผลการดําเนินการของสหกรณบางแหงจะไมเปนที่นาประทับใจในแงของการ
รายงานผลประกอบการประจําป แตประสบการณที่ผานมาในหลายประเทศ ไดพิสูจนแลววา
ระบบเศรษฐกิจสหกรณสามารถมีบทบาทอุปถัมภแกสังคมอยางมีนัยสําคัญ (Simmons and 
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Birchall, 2008) เร่ิมจากตนแบบเทาที่ไดเคยมีบันทึกไวในประวัติศาสตรเม่ือตนศตวรรษที่ 19 
โดยโรเบิรท โอเวน (Robert Owen) ผูเปนนักอุตสาหกรรมการทอฝายชาวอังกฤษ ที่สราง
ตนแบบโรงงาน ณ เมืองเล็กๆ แหงหน่ึงชื่อวา นิวแลนารค (New Lanark) ประเทศอังกฤษ 
นําเอาหลักการดําเนินการที่เปนแบบสหกรณมาใช สงผลใหสภาวะการทํางาน รายได และความ
เปนอยูของคนงานทุกคนในโรงงานของโอเวนไดรับการยกระดับใหดีขึ้น คนงานทุกคนรวมทั้ง
กลุมที่เปนสตรีจะไดรับการอบรมและพัฒนาวิชาชีพอยางตอเน่ือง และไดอาศัยในที่พักที่บริษัท
จัดหาให  นักอุตสาหกรรมฝายผูนี้พยายามผลักดันใหเกิดการปฏิรูปโรงงานในระดับเมือง ระดับ
ปริมณฑล และพยายามผลักดันใหมีการนําตนแบบสหกรณไปศึกษาในวงที่กวางขึ้นขยายไปใน
ระดับทั่วทั้งประเทศอังกฤษ  อยางไรก็ตาม แมวาตนแบบของโอเวนจะเปนที่รูจักและเปนที่ชื่น
ชมกันอยางแพรหลายในยุคนั้น แตตนแบบดังกลาวก็ขาดการสนับสนุนโดยรัฐบาลอังกฤษและ
ไมไดรับการประยุกตใชโดยผูประกอบการแหงอ่ืนๆ  ดังน้ัน ในชวงศตวรรษที่ 19 สหกรณจึงมี
ผลกระทบตอการพัฒนาของประเทศอังกฤษอยางไมมีนัยสําคัญเทาที่ควร 
 หน่ึงศตวรรษหลังจากที่โอเวนไดริเร่ิมสหกรณในอังกฤษ  เม่ือเร่ิมตนศตวรรษที่ 20 ก็มี
วิสัยทัศนคลายกับของโอเวนไดปรากฏขึ้นในประเทศญี่ปุนโดยซานจิ มูโต  (Sanji Muto) ผูดํารง
ตําแหนงผูอํานวยการบริหารในธุรกิจทอฝาย ไดคิดคนวิธีแกไขปญหาคูแฝดในเรื่องการอบรม
พนักงานและการเกิดสมองไหลของคนงานที่มีฝมือลาออกไปทํางานในโรงงานอื่นหลังจากที่
พนักงานไดรับการพัฒนาวิชาชีพโดยใชงบประมาณของโรงงานที่ทํางานอยูกอน  มูโตไดสราง
ระบบการอบรมภายในองคกร (in-house training) ในโรงงานและเสนอใหมีการแบงปน
ผลประโยชนใหกับคนงานที่ทํางานในโรงงานของเขา  นับจากนั้น ตนแบบโรงงานของมูโตจึง
เปนจุดเริ่มตนของ “สวัสดิการบริษัท” สําหรับพนักงานและครอบครัวของพนักงานบริษัทใน
ประเทศญี่ปุน  ในการณนี้ ความแตกตางระหวางโอเวนและมูโต  อยูที่วาโอเวนไดริเร่ิม “ความ
เปนเจาของ” ที่มีลักษณะเปนสหกรณ สวนมูโต ไดริเร่ิม “ความสัมพันธเชิงองคกร” ที่มีลักษณะ
เปนสหกรณ (Stretton, 1999)  
 ในชวงใกลเคียงกันกับระยะเวลาที่ประเทศญี่ปุนไดเริ่มกอตั้งระบบสหกรณ ในประเทศ
ออสเตรเลีย เกษตรกรและผูผลิตในชนบทก็ไดเร่ิมกอตั้งสหกรณสําหรับภาคเกษตรกรและ
สหกรณรวมระหวางเกษตรกรกับผูผลิตดวยเชนกัน เพ่ือกอใหเกิดผลิตที่มีประสิทธิภาพและจัด
จําหนายสินคาไดในราคาที่ถูกกวาในระบบตลาดทุนนิยม ผลปรากฏวาสหกรณในลักษณะ
ดังกลาวสามารถลดความไมเทาเทียมที่เปนอยูในสังคม โดยสามารถลดจํานวนธุรกิจที่กอใหเกิด
ความไมเทาเทียมในสังคมชนบท และสามารถกอใหเกิดการประหยัดจากขนาดสําหรับผูผลิต
รายยอยได  เกษตรกรสามารถอาศัยความคิดริเริ่มของตนเองและความรวมมือรวมกันเองเพ่ือ
สรางธุรกิจที่มีประสิทธิภาพและเปนอิสระจากการกํากับโดยรัฐบาล 
 ตอมา ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง แบบฉบับของสหกรณกวาพันแหงไดทยอยกัน
เกิดขึ้นทั่วโลก ในการณนี้ กลุมสหกรณมอนดรากอน (Mondragon Corporacion Cooperativa) 
ซึ่งเปนกลุมสหกรณรวมประกอบดวยสหกรณยอยหลายกลุมในแควนบาสค (Basque) ประเทศ
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สเปนเปนที่กลาวขานกันวาเปนตนแบบสหกรณที่ มีระดับการพัฒนาที่สูงที่สุดในโลก 
(www.mondragon.mcc.org.es)  กลุมสหกรณมอนดรากอนไดพัฒนาขึ้นในป 1956 โดยโฮเซ 
มาเรีย อริสเมนเดียรีเอตา (Jose Maria Arizmendiarrieta) ซึ่งเปนบาทหลวงคาทอลิกผูซึ่งได
สรางแรงบันดาลใจใหกับศิษยจํานวนมากในการสรางกลุมสหกรณอุตสาหกรรมขนาดเล็กหลาย
แหงดวยกัน  ตอมาสหกรณ ไดมีการขยายเติบโตในอัตราที่สูงมาก มีการผลิตสินคาเครื่องไฟฟา
เพ่ือจัดจําหนายในระดับทองถิ่น  มีการกลาวกันวา ความคิดริเริ่มสหกรณโดยบาทหลวงผูนี้ไดรบั
การสนับสนุนและกําลังใจจากประชากรชาวบาสคทุกคนอยางทวมทน ในชวงป 1970s ก็มี
จํานวนสหกรณใหมเกิดขึ้นอีกกวารอยแหง   กลาวไดวากลุมสหกรณมอนดรากอนกลายเปนการ
รวมกลุมธุรกิจหน่ึงในสิบอันดับตนในประเทศสเปน และเปนสหกรณที่ประสบความสําเร็จที่สุด
แหงหนึ่งในโลก  หลังจากที่สเปนไดเขารวมเปนสมาชิกในสหภาพยุโรป กลุมมอนดรากอน ได
ทําการขยายเครือขายไปสูระดับสากลมากยิ่งขึ้น ปจจุบันมีการวาจางถึงกวา 60,000 คน และมี
มูลคาการขายเกือบ 8 พันลานเหรียญสหรัฐฯ อยางไรก็ตาม ยังไมมีโรงงานใดนอกประเทศสเปน
ที่ดําเนินการในลักษณะสหกรณ และในวันน้ี มากกวาหนึ่งสวนสามของจํานวนพนักงานสหกรณ
ไมไดเปนสมาชิกสหกรณ (Benello, 1996)  
 ความสําเร็จและการนํามาประยุกตใชอยางตอเน่ืองของระบบสหกรณในปจจุบันก็ยัง
สามารถกลาวถึงตัวอยางในหลายประเทศเชนกัน  อาทิ สหกรณมีบทบาทในการบริหารรอยละ 
99 ของอุตสาหกรรมโคนมในสวีเดน รอยละ 95 และ 99 ของการเพาะปลูกขาวและการประมง 
ตามลําดับในญี่ปุน รอยละ 75 ของผลผลิตเมล็ดพืชและเมล็ดพันธถั่วตางๆในประเทศแคนาดา 
และรอยละ 60 ของการผลิตไวนในอิตาลี เปนตน   ในภาคธนาคาร สหกรณดําเนินกิจการ
ธนาคารพาณิชยในประเทศยุโรปหลายประเทศ เชน ของประเทศเยอรมัน (DG Bank) ของ
ประเทศเนเธอรแลนด (Rabobank) และของประเทศฝรั่งเศส (Credit Agricole) เปนตน (Dyer, 
2000) ในภาคการเคหะ เชนในยุโรป มีสหกรณการเคหะประมาณ 10.6 กวาลานแหง   ซึ่ง
อุตสาหกรรมการเคหะบริหารโดยสหกรณรอยละ 15 ในประเทศนอรเว รอยละ 2 ในประเทศ
อังกฤษ รอยละ 25 ในตุรกี เปนตน สําหรับเครือขายองคกรธุรกิจสหกรณแหงชาติ (The 
National Cooperative Business Association) เชนในสหรัฐฯ มีประมาณ 47,000 กวาแหงที่
ใหบริการประชาชนกวารอยลานคน ซึ่งคิดเปนประมาณรอยละ 37 ของประชากรทั้งประเทศ 
(National Cooperative Business Association, www.ncba.org) นอกจากนี้ ยังมีองคกร
สหกรณที่นาสนใจในประเทศออสเตรเลีย มีชื่อวามาเลนี (Maleny) กอตั้งขึ้นในป 1984 ที่ 
Sunshine Coast Hinterland ซึ่งเปนเมืองเล็กๆ มีประชากรเพียงประมาณ 40,000 คน มี
สหกรณที่ไดรับการสนับสนุนจากรัฐประมาณ 17 แหง ประกอบดวย สหกรณธนาคาร สหกรณ
อาหาร สหกรณสมาคมตางๆ สหกรณผูทํางาน สหกรณที่ไมใชเงินตราในการประกอบธุรกรรม
ทางเศรษฐกิจ และสหกรณอนุรักษสิ่งแวดลอม เปนตน ปจจุบัน มีสมาชิกมากกวา 6,000 คน
และมีสินทรัพยมูลคากวา 165 ลานเหรียญสหรัฐฯ (Karle, 2002)   
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สําหรับประเทศกําลังพัฒนา แมวาสหกรณจะมีระดับเครือขายที่ยังไมครอบคลุมมากนัก 
แตก็สามารถกลาวถึงผลประโยชนตอชุมชนชนบทที่เกิดขึ้นได เชน ในอารเจนตินา ประมาณ
รอยละ 58 ของการใหบริการไฟฟาในชนบท บริหารจัดการโดยสหกรณ ซึ่งหากไมมีสหกรณ
ดังกลาว ก็จะทําใหภาคเกษตรซึ่งมีผลผลิตคิดเปนรอยละ 6 ของ GDP ตองสูญเสียการวาจาง
งานในสวนนี้ไป ในเอธิโอเปย ประมาณ 900,000 คนในภาคเกษตรมีรายไดสวนหนึ่งจาก
สหกรณ ในอินเดีย รอยละ 67 ของความตองการของครัวเรือนถูกจัดสรรใหโดยสหกรณ ใน
อิหราน ประชากรประมาณ 28 ลานคนในชนบท เปนสมาชิกสหกรณและเปนผูไดรับ
ผลประโยชนตางๆจากสหกรณ ในมองโกเลีย รอยละ 19 ของรายไดในชนบทไดจากสหกรณ ใน
ฟลิปปนส สหกรณสวนใหญของทั้งหมด 30,000 แหงพบวาอยูในชนบทไดสรางงาน 65,215 
ตําแหนงโดยการจางงานโดยตรง (ILO Fact Sheet, 2007)  ในสหกรณ ในประเทศในแอฟริกา 
สหกรณเปนองคกรวาจางงานที่ใหญที่สองรองจากภาครัฐ โดยสรางงานในภาคเกษตรดานการ
ผลิต การตลาดและการจัดจําหนาย เปนตน  (ILO, 1998) 
 
สหกรณในประเทศไทย: วิวัฒนาการและสภาพการณทั่วไป 

สหกรณในประเทศไทยจัดตั้งขึ้นเน่ืองจากชาวนาสวนใหญมีฐานยากจนและมีหน้ีสิน
มาก เม่ือไดมีการคาขายภายในประเทศและติดตอทําการคาขายกับชาวตางประเทศมากขึ้น ทํา
ใหเกิดความตองการที่จะขยายการทํากินใหกวางขวางออกไป เพ่ือผลิตขาวใหไดปริมาณเพิ่มขึ้น
สําหรับเปนสินคาสงไปขายยังตางประเทศ และมีเหลือเพื่อบริโภคพอเพียงกับจํานวนพลเมืองที่
เพ่ิมมากขึ้น เน่ืองจากเงินที่จะนํามาลงทุนในการทํานาสวนใหญมักจะเปนเงินกูยืมจากคหบดี
หรือพอคา ซึ่งตองเสียดอกเบี้ยในอัตราสูง ประกอบกับคาใชจายในการครองชีพที่ยิ่งเพิ่มสูงขึ้น
ตามสภาวะความเจริญของบานเมือง และยังมีชาวนาบางคนลุมหลงในอบายมุข เชนสุรา และ
การพนัน จึงทําใหฐานะของชาวนายากจนลงพรอมมีหน้ีสินมาก   

จากการที่ชาวนาจํานวนมากมีหนี้สินและมีความเปนอยูอยางยากจน รัฐบาลตั้งแตปลาย
สมัยรัชกาลที่ 5 จึงคิดที่จะแกไขภาวะเศรษฐกิจในการครองชีพของชาวนาใหยกระดับสูงขึ้นโดย
จัดตั้งธนาคารเกษตรเพื่อชวยเหลือใหสินเชื่อการเกษตรแกชาวนาที่ยากจน อยางไรก็ตาม การ
ดําเนินการดังกลาวก็ตองเผชิญกับขอขัดของอยูที่ปญหาในเรื่องหลักประกันเงินกูและการ
ควบคุมมิใหชาวนาที่กูยืมเงินจากธนาคารทอดทิ้งที่นาและหลบหนี้ได ดังน้ัน ความคิดในการ
จัดตั้งธนาคารเกษตรจึงเปนอันลมเลิกไป   ตอมาในป  พ.ศ. 2456  เม่ือบริษัทแบงกสยามกัมมา
จล  จํากัด  (ตอมาเปลี่ยนเปนธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด)  ประสบวิกฤตการณ  กระทรวงพระ
คลังมหาสมบัติ  (ปจจุบันคือกระทรวงการคลัง) ไดเขาชวยเหลือเพ่ิมหุนและเงินทุนให  ประกอบ
กับในสมัยน้ันบริษัทแบงกสยามกัมมาจลฯ ยังดําเนินการในฐานะธนาคารซื้อขายเงิน 
(Exchange Bank) โดยยังไมมีศักยภาพพอที่จะแขงขันกับธนาคารอื่นไดอยางไมเต็มที่เพราะ
ขอจํากัดวามีตัวแทนเปนจํานวนนอยในตางประเทศ ทางราชการจึงคิดจะปรับปรุงแกไขใหแบงก
สยามกัมมาจลฯ  ไดเปนธนาคารใหราษฎรกูยืมเงินไปทําทุนในการผลิตและปลดเปลื้อง
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หน้ีสิน  (Loan Bank)  ทํานองเดียวกับธนาคารแหงเบงกอล ,ธนาคารแหงมัทราส และธนาคาร
แหงบอมเบย ในประเทศไทย (แผนพัฒนาสหกรณฉบับที่ 2) 

ในการดัดแปลงใหแบงกสยามกัมมาจลฯ ดําเนินการเปนธนาคารประเภทดังกลาว 
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติจึงไดเชิญ  นายเบอรนารด  ฮันเตอร  (Bernard Hunter) หัวหนา
ธนาคารแหงมัทราสเขามาสํารวจในหลักการเมื่อป พ.ศ.  2457  และไดเสนอแนะใหรัฐบาล
ชักชวนบริษัทแบงกสยามกัมมาจลฯ ใหโอนทุนเดิมของบริษัทเขามาเปนรากฐานกอตั้งธนาคาร
ขึ้นใหม  โดยกระทรวงพระคลังฯ  จะเพ่ิมทุนใหรวมกับทุนเดิมเปนจํานวนเงินหกลานบาท  และ
ใหเรียกธนาคารที่จะตั้งขึ้นใหมนี้วา  "ธนาคารใหกูยืมแหงชาติ"  (National Loan Bank)  ดําเนิน
กิจการใหราษฎรกูยืมเงิน  โดยยึดถือที่ดินและหลักทรัพยอ่ืนเปนหลักประกัน  สวนการควบคุม
การหลบหนี้สิน  นายเบอรนารด  ฮันเตอร  แนะนําวา  สมาคมซึ่งประชาชนรวบรวมกันจัดตั้งขึ้น
เพ่ือทําการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน  เรียกวา  "Cooperation"  หรือ "สหกรณ"  นั้น  เปน
หลักประกันอันม่ันคง  สมควรที่ธนาคารรูปนี้จะใหสมาคมสหกรณดังกลาวกูยืมเงินเปนอยางยิ่ง   

อยางไรก็ตาม การที่จะปฏิรูปบริษัทแบงกสยามกัมมาจลฯ  มาเปนธนาคารใหกูยืม
แหงชาตินั้น จะทําใหธนาคารพาณิชยของคนไทยในขณะนั้นไมมีเหลืออยูอีกเลย  ประกอบกับ
การขายเงิน  ซื้อเงิน  ซึ่งธนาคารกระทําอยูในขณะนั้นไดผลดีเปนที่ประจักษ  ความดําริของทาง
ราชการที่จะดัดแปลงบริษัทแบงกสยามกัมมาจลฯ  เปนธนาคารใหกูยืมแหงชาติจึงเปนอันระงับ
ไป    อยางไรก็ดี  ความคิดเห็นเพ่ือตั้งธนาคารใหกูยืมแหงชาติคราวนั้นถือไดวาเปนจุดเริ่มตน
ทางแนวคิดที่สําคัญที่ไดทําใหกระทรวงพระคลังมหาสมบัติบังเกิดความคิดเห็นที่จะชักนําเอา
วิธีการสหกรณเขามาใชในประเทศไทยเพื่อแกไขภาวะความเปนอยูของราษฎรชาวนาที่ไดรับ
ความเดือดรอนในเร่ืองหน้ีสินและยากจนใหดีขึ้นกวาที่เปนอยูในขณะนั้น  

ในการที่กระทรวงพระคลังมหาสมบัติคิดจะทดลองจัดตั้งสหกรณขึ้น  ไดตกลงรับเอา
วิธีการสหกรณประเภทหาทุนแบบไรฟไฟเซน  (Raiffeisen)  ซึ่งมีขึ้นในประเทศเยอรมันน้ีเปน
แหงแรกเพ่ือความมุงหมายที่จะอุปถัมภคนจนผูประกอบกสิกรรมยอย เหมาะสมแกการ
ชวยเหลือชาวนารายเล็ก สหกรณแบบนี้มีขอบเขตจํากัด ประกอบดวยสมาชิกที่มีบานเรือนอยู
ใกลเคียงกัน จึงมีโอกาสรูจักกันดีและสามารถควบคุมดูแลซ่ึงกันและกันได ปญหาที่เคยวิตกวา
ชาวนาผูกูจะหลบหนี้ก็เปนอันหมดสิ้นไปเพราะสมาชิกทุกคนมีความรับผิดชอบในหนี้สินของ
สหกรณซึ่งตนเปนสมาชิกรวมกันยอมสามารถควบคุมดูแลกันเองได 

ภายใตโครงสรางระบบสหกรณในประเทศไทย สันนิบาตสหกรณแหงประเทศไทยเปน
องคกรกลางระดับสูงสุดของสหกรณที่จดทะเบียนตามกฎหมายสหกรณ ภายใตสันนิบาต
สหกรณแหงประเทศไทยจะเปนการดําเนินงานของ ชุมนุมสหกรณและสหกรณขั้นปฐม 7 
ประเภท ไดแก สหกรณการเกษตร สหกรณนิคม สหกรณประมง สหกรณออมทรัพย สหกรณ
รานคา สหกรณบริการ และ สหกรณเครดิตยูเนียน สหกรณ 3 ประเภทแรกจัดเปนสหกรณภาค
การเกษตร อีก 4 ประเภทหลังเปนสหกรณนอกภาคการเกษตร  
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ตารางที ่1: การดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับพืชและสัตวเศรษฐกิจที่สําคัญบางประเภทในป 2549 
ธุรกิจ จํานวนสหกรณและ

กลุมเกษตร (แหง) 
มูลคา (ลานบาท) สวนแบงการตลาดเทยีบกบั

มูลคาผลผลิตรวม (รอยละ) 
ยางพารา 465 20,944 13.00 
ขางเปลือก 490 9,638 4.80 
ปาลมนํ้ามัน 28 1,079 7.80 
ขาวโพด 115 1,694 8.70 
ออย 39 122 0.45 
มันสําปะหลัง 47 183 1.00 
โคนม 88 6,045 73.00 
ที่มา: รวบรวมจากรายงานภาวะเศรษฐกิจทางการเงินของสหกรณและกลุมเกษตรกร กรมตรวจบัญชีสหกรณ 
2549 

ตาม รายงานภาวะเศรษฐกิจทางการเงินของสหกรณและกลุมเกษตรกร กรมตรวจบัญชี
สหกรณ 2549 จํานวนสหกรณในป พ.ศ. 2549 มีทั้งหมด 7,459 แหงซ่ึงประกอบดวยสหกรณที่
อยูในภาคการเกษตรประมาณรอยละ 62  ในบรรดาสหกรณทั้งหมดในประเทศ ประมาณรอยละ 
1.5 เปนชุมนุมสหกรณ รอยละ 98.5 เปนสหกรณขั้นปฐม แนวโนมที่ผานมาพบวาจํานวน
สหกรณภาคการเกษตรซึ่งเคยมีมากกวาสหกรณนอกภาคการเกษตรประมาณ 1.74 เทาในป 
2545 ไดมีสัดสวนลดลงเหลือเพียง 1.64 เทาในป 2549 และในชวงป 2545-2549 จํานวน
สหกรณไดเพ่ิมขึ้นในอัตราเฉลี่ยรอยละ 4.24 ตอป  พบวาใน 4 ปแรก จํานวนสมาชิกเพิ่มขึ้นใน
อัตราเฉลี่ยรอยละ 3 ตอป  แตในปสุดทายเพิ่มขึ้นรอยละ 0.34  ในชวงป พ.ศ. 2545-2549 ทุน
ดําเนินการของสหกรณเพ่ิมขึ้นในอัตราเฉลี่ยรอยละ 10.73 ตอป มูลคาธุรกิจของสหกรณเพ่ิมขึ้น
ในอัตราเฉลี่ยรอยละ 12.65 ตอป  สัดสวนหนี้สินตอเงินออมของสมาชิกสหกรณในป พ.ศ. 2549 
โดยเฉลี่ยทั่วประเทศคือ 1.16 กลาวคือ สมาชิกสหกรณสวนใหญมีหนี้มูลคาสูงกวาเงินออม
ประมาณ 1.16 เทา  แตหากพิจารณากรณีสหกรณเครดิตยูเนียน พบวาเปนสหกรณประเภท
เดียวที่สมาชิกมีสัดสวนหนี้ตอเงินออมเฉลี่ยเพียง 0.86 เทา กลาวคือ สมาชิกสหกรณมีหน้ีต่ํา
กวาเงินออม ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสําเร็จในการสงเสริมการออมของสหกรณเครดิตยูเนียนได
ในระดับหน่ึง  นอกจากนี้ สําหรับสหกรณประเภทอ่ืนๆ ตามตัวอยางในตารางที่ 1 แมวาสหกรณ
ในประเทศไทยยังมีสวนแบงตลาดนอยเม่ือเทียบกับกรณีประเทศพัฒนา แตก็พบวาจํานวน
สหกรณและสวนแบงตลาดของสหกรณในประเทศไทยเทียบกับมูลคาผลผลิตรวมในแตละธุรกิจ
ในประเทศก็มีศักยภาพที่สามารถจะขยายขนาดสวนแบงตลาดใหมากขึ้นไดในอนาคต เชนกรณี
สหกรณโคนม ซึ่งปจจุบันมีสวนแบงตลาดรอยละ 73 ทั้งน้ีตองขึ้นอยูกับปจจัยดานการพัฒนา
ระบบเศรษฐกิจสหกรณในหลายประเด็นที่จะกลาวในสวนตอไป     

หากพิจารณาถึงปจจัยภายในสหกรณในประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบัน ซึ่งประกอบดวย 
บุคลากรที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานสหกรณ องคกรสหกรณ ขบวนการสหกรณ และเครือขาย
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พันธมิตร พบวา บุคลากรที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานสหกรณ ที่สําคัญ ไดแก สมาชิก 
คณะกรรมการดําเนินการ ฝายจัดการ ผูตรวจสอบกิจการ โดยสวนใหญอาจควรมีการพัฒนา
ความเขาใจในเรื่องความรวมมือกันเพ่ือบรรลุผลสําเร็จในการขับเคลื่อนภารกิจที่ตนรับผิดชอบ 
และเพื่อการสรางอํานาจตอรองและขีดความสามารถในการแขงขันขององคกร   ปญหาใน
องคกรสวนใหญประกอบดวย การขาดการมีสวนรวมของสมาชิก ปญหาการบริหารจัดการและ
การพัฒนาธุรกิจ และปญหาการขาดทุนในการดําเนินธุรกิจ  เปนตน  สําหรับขบวนการสหกรณ
โดยภาพรวม ยกเวนสหกรณเครดิตยูเนียน พบวาความรวมมือในรูปขบวนการมีความเบาบาง 
สวนหนึ่ง เน่ืองจากความซ้ําซอนในการดําเนินธุรกิจระหวางชุมนุมสหกรณระดับจังหวัด และ
ชุมนุมระดับชาติ  การดําเนินงานของสหกรณภายใตขบวนการสหกรณไทยที่ผานมา เปนไปใน
ลักษณะตางคนตางพัฒนาไมใชกรอบทิศทางการพัฒนาที่มีเปาหมายรวมกัน การรวมมือกันใน
รูปของเครือขายธุรกิจซ่ึงเปนลักษณะการรวมมือกันในแนวราบ ซึ่งเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก มีทั้ง
ที่เกิดจากการสนับสนุนจากหนวยงานราชการ และที่เกิดขึ้นเองโดยความตองการของสหกรณ 
นอกจากนั้นยังมีเครือขายที่เกิดจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม เชนโครงการวิจัยเพ่ือ
การพัฒนาสหกรณและการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
 โดยภาพรวม รายงานภาวะเศรษฐกิจทางการเงินของสหกรณและกลุมเกษตรกร ไดสรุป
ถึง จุดแข็ง จุดออน โอกาส สหกรณไทยไทย เน้ือความไดยกคําพูดมามีดังนี้ 
จุดแข็ง 

• เปนองคการที่มีเอกลักษณในฐานะการเปนองคการพึ่งพาตนเอง ที่ยึดม่ันในคุณคา/
หลักการสหกรณ ซึ่งเปนที่ยอมรับกันเปนสากล มีสถานภาพเปนนิติบุคคล ภายใต
กฎหมายสหกรณ 

• มีการรวมมือกันทั้งในแนวดิ่งและแนวราบในรูปขององคกรกลางและเครือขายพันธมิตร
ในทุกระดับทั้งในและตางประเทศ 

• มีหนวยงานภาครัฐรับผิดชอบสนับสนุนอยางชัดเจน เชน กรมสงเสริมสหกรณ กรมตรวจ
บัญชีสหกรณ รวมทั้งคณะกรรมการพัฒนาสหกรณแหงชาติ ซึ่งมีบทบาทในการกําหนด
นโยบายและแนวทางปฏิบัติของสหกรณ 

• สหกรณเปนองคการที่มีเอกลักษณในฐานะการเปนองคการพึ่งพาตนเอง  โดยมีแนว
ทางการดําเนินงานที่ยึดม่ันอยูในคุณคาสหกรณ และหลักการสหกรณ  ในการนําพลัง
แหงความรวมมือกัน (การสหกรณ) มาสูชุมชน 

• สหกรณไดรับการยอมรับกันเปนสากลวา เปนตัวแบบของความสามัคคีและวิสาหกิจ ที่
รัฐควรใหการสนับสนุนในฐานะการเปนเสาหักตนหนึ่งของการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของชาติ 

• สหกรณเปนองคการธุรกิจที่มีสถานภาพเปน “นิติบุคคล” ภายใตกฎหมายสหกรณ 
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• มีเครือขายความรวมมือในรูปขบวนการสหกรณ เพ่ือความเปนปกแผนทั้งในและ
ตางประเทศ โดยมีสมาชิกทั่วโลกกวา 800 ลานคน ที่จะรวมมือกันทั้งทางธุรกิจและ
วิชาการอยางกวางขวางภายใตคุณคาสหกรณและหลักการสหกรณสากล 

• การสหกรณไทยที่จัดตั้งและดําเนินงานมา 9 ทศวรรษ มีการสะสมทุน ทั้งที่เปนทุน
มนุษยที่เห็นชอบในคุณคาและหลักการสหกรณ กวา 8.93 ลานคน ทุนที่เปนทรัพยากร
ภายใตการดําเนินงานของสหกรณจํานวน 5,744 แหง ประกอบดวยทุนดําเนินงานทั้งสิ้น 
791,516 ลานบาท อีกทั้งทุนทางปญญาที่พัฒนาจากทักษะและประสบการณงาน
สหกรณ หากสามารถบริหารจัดการในเชิงบูรณาการ เพ่ือใหเกิดพลังความรวมมือใน
ภาพรวมแลว ยอมกอใหเกิดประโยชนทั้งตอสมาชิกปจเจกบุคคล และ ระบบเศรษฐกิจ-
สังคมโดยรวม 

• กรอบคิด “คุณคาสหกรณ” เหมาะที่จะนําไปใชกระตุนจิตสํานึก ความรวมมือแก
ประชาชนในสังคม เพ่ือสรางความสามัคคีของคนในชาติ และการสรางสังคมเอ้ืออาทร 
ตามยุทธศาสตรของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 

• เครือขายความรวมมือที่มีอยูในลักษณะของเครือขายความรวมมือในแนวดิ่ง และ
เครือขายในแนวราบ หากไดรับการพัฒนาใหมีศักยภาพ ขยายกรอบการดําเนินงาน 
เพ่ือเชื่อมโยงการดําเนินธุรกิจ และ บริการสูภายนอกขบวนการใหมากขึ้น ยอมเกิดผลดี
ตอสหกรณและระบบเศรษฐกิจ-สังคม โดยรวม    

จุดออน 

• คนที่เกี่ยวของกับสหกรณยังขาดจิตสํานึกความรวมมือ ขาดทักษะ ประสบการณในการ
บริหารจัดการสหกรณอยางเปนกระบวนการและยังยึดติดกับการดําเนินงานสหกรณ
แบบแยกสวน ไมมีการบูรณาการเพื่อใหเกิดประโยชนในภาพรวมของขบวนการ 

• ขีดความสามารถในการดําเนินธุรกิจของสหกรณยังตองไดรับการยกระดับเพ่ือการ
แขงขันและการสรางคุณคาทางเศรษฐกิจแกสมาชิกและสังคมโดยรวม 

• วิสัยทัศน กรอบภารกิจและการดําเนินงานของสหกรณสวนใหญยังใหความสําคัญและ
จํากัดอยูในเปาหมายทางเศรษฐกิจ ยังไมครอบคลุมเปาหมายในการยกระดับฐานะความ
เปนอยู (การพัฒนาคุณภาพชีวิต/การแกปญหาความยากจนแกสมาชิก) 

• การบริหารจัดการสหกรณสวนใหญยังคงเผชิญกับความเสี่ยงในการดําเนินธุรกิจ
เน่ืองจากบุคลากรยังขาดองคความรูในการดําเนินธุรกิจและตองเผชิญกับการแขงขัน
รุนแรงขึ้น 

• การดําเนินธุรกิจของสหกรณยังตีกรอบอยูในแวดวงสหกรณซึ่งเปนสาเหตุสําคัญ
ประการหนึ่งตอปญหาการขาดทุน 

• แมจะเร่ิมมีการจัดทําแผนกลยุทธ ภายใตยุทธศาสตรของแผนพัฒนาสหกรณ ฉบับที่ 1 
แตสวนใหญ ยังมิไดขับเคลื่อนสูการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม 
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• ปญหาและขอจํากัดสําคัญของสหกรณที่ตองไดรับการแกไข ไดแก การขาดการมีสวน
รวมของสมาชิก ขีดความสามารถของบุคลากร ความเพียงพอของทุนดําเนินงาน ระบบ
การบริหารจัดการ การพัฒนาธุรกิจและปญหาการขาดทุนในการดําเนินธุรกิจ 

โอกาส      

• ทิศทางการพัฒนาประเทศที่ใหความสําคัญกับการพัฒนาตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงและการสรางความสามัคคีของคนในชาติ เปนกรอบคิดและแนวทางในทิศทาง
เดียวกันกับการพัฒนาสหกรณ ถือเปนโอกาสดีที่คนสหกรณ จะไดมีโอกาสมีสวนรวมใน
การขับเคลื่อนยุทธศาสตรโดยใชคุณคาสหกรณและแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงเพ่ือบรรลุเปาหมายรวมกัน 

• รัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนเพื่อนําไปสูการ
พ่ึงตนเองและการอยูดีมีสุข เปนการสรางโอกาสของสมาชิกสหกรณในชุมชนและชวย
สรางเครือขายธุรกิจระหวางชุมชนและสหกรณ 

• มีภาคีความรวมมือภายใตเครือขายขบวนการสหกรณทั้งระดับภูมิภาค (เอเชียแปซิฟก 
และ ระดับโลก) ไดแกที่ประชุมรัฐมนตรีที่รับผิดชอบงานสหกรณของประเทศในเอเชีย
แปซิฟก องคการสัมพันธภาพสหกรณระหวางประเทศ องคการแรงงานระหวางประเทศ 
ฯลฯ ใหการสนับสนุนเพื่อสรางความเขมแข็ง เปนปกแผนของขบวนการสหกรณ 

• นโยบายรัฐใหการสงเสริมการสหกรณ ผานกลไกของกรมสงเสริมสหกรณ และ กรม
ตรวจบัญชีสหกรณ ในฐานะหนวยงานรับผิดชอบหลัก ซึ่งมีเจาหนาที่ภาครัฐกระจายการ
ดําเนินภารกิจการสงเสริมทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

• รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดเจตนารมณชัดเจนที่จะสงเสริม สนับสนุน 
และ คุมครองระบบสหกรณ 

• สภาวะเศรษฐกิจ-สังคม ที่ประเทศไทยกําลังเผชิญไมวาจะเปนเรื่องปญหาความยากจน 
วิกฤติศรัทธา พฤติกรรมบริโภคนิยม วิกฤติพลังงานและสิ่งแวดลอม ยอมเปนสิ่งทาทาย
สําคัญตอคนในขบวนการสหกรณที่จะรวมพลังกันสรางคุณคาโดยใชกลไกของการ
สหกรณใหเกิดพลังความรวมมือกัน เพ่ือลดทอนปญหาทั้งดานเศรษฐกิจ-สังคม 

• กระบวนการดําเนินงานของสหกรณภายใตเอกลักษณของการเปนสหกรณ จะชวยสราง
โอกาสในการพัฒนาระบบการคาบริการและการเงิน อยางเปนธรรม โดยเฉพาะในกลุม
ของคนยากจนและผูดอยโอกาส 

อุปสรรค         

• คนในชาติบางสวนยังไมเขาใจถึงหลักการสหกรณและไมตระหนักเห็นความสําคัญของ
การสหกรณและยังไมไดเขามามีสวนรวมอยางที่ควรจะเปน 

• นโยบายรัฐในการชวยเหลือเกษตรกรที่ผานมาสงผลกระทบตอการดําเนินงานสหกรณ 
อาทิ นโยบายพักชําระหนี้ นโยบายรับจํานําฯ นโยบายแกปญหาความยากจน กองทุน
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ฟนฟูฯ โดยทําใหสมาชิกสหกรณไมยืนอยูบนหลักการพึ่งพาตนเอง เกิดปญหาหนี้สิน
และขอเรียกรองตางๆ เปนตน 

• ธุรกิจเอกชนมีการรวมมือกันเพ่ือชวงชิงตลาดที่เปนกลุมเปาหมายเดียวกับสหกรณ 
(สมาชิกสหกรณ) 

• กลุม/องคกรประชาชนที่มีหลักการดําเนินงานบนหลักการพึ่งพาตนเองเหมือนสหกรณมี
เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ โดยตางก็มีกรอบภารกิจเชนเดียวกับสหกรณ แตยังคงเปนตางฝายตาง
ทํา ไมมีแผนการดําเนินงาน เพ่ือประโยชนรวมกันในภาพรวม 

• นโยบายการสงเสริมสหกรณ ยังขาดเปาประสงคและตัวชี้วัดที่ชัดเจน ยังมีลักษณะการ
พัฒนาระบบแยกสวน และไมมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ 

• มุมมองการพัฒนาการสหกรณของเจาหนาที่ภาครัฐ สวนใหญยังไมเอ้ือตอธรรมชาติของ
สหกรณในการเปนองคการพึ่งพาตนเอง ดังน้ันจึงคงพบปรากฏการณที่สหกรณบางแหง
มีศักยภาพที่จะพ่ึงพาตนเอง แตยังคงพึ่งพิงรัฐตามที่เคยปฏิบัติมากอน เชน กรณีการกู
เงินกองทุนพัฒนาสหกรณ ในอัตราดอกเบี้ยต่ํา การใชบริการตรวจบัญชีจากกรมตรวจ
บัญชีสหกรณ ฯลฯ 

•  ทิศทางการสงเสริมสหกรณยังขาดความรูที่จําเปนในการพัฒนาเพื่อยกระดับขีด
ความสามารถของสหกรณ 
 

 โดยภาพรวม สหกรณที่ไดเกิดขึ้นทั่วโลกที่ผานมา  ทั้งในประเทศพัฒนาและในประเทศ
กําลังพัฒนารวมทั้งในประเทศไทย ไดสะทอนถึงบทบาทสําคัญในการสรางกวารอยลานตําแหนง
งานใหเกิดขึ้นและการวาจางงานที่เปนผลพวงก็ยังไดขยายจํานวนเพิ่มมากขึ้นทวีคูณอยาง
ตอเนื่อง เน่ืองจากเกษตรกรรมเปนแหลงรายไดและเปนแหลงวาจางงานที่ใหญที่สุดในพื้นที่
ชนบท จึงมักจะพบวาสหกรณสวนใหญอยูในภาคเกษตรกรรมมากที่สุด กลาวไดวาระบบ
สหกรณเปนหนวยงานที่มีความยืดหยุนสูง นอกจากจะสามารถวาจางงานโดยตรงแลวยังเปด
โอกาสใหเกษตรกรมีรายไดนอกฤดูการและรายไดพิเศษเปนรายไดเสริมแกครัวเรือนอีกดวย
เน่ืองจากเกษตรกรสวนใหญเปนสมาชิกของสหกรณ   ในทางตรงกันขามกับการเปนพนักงาน
บริษัทในระบบทุนนิยมซ่ึงมีสถานะเปน “ลูกจาง” สมาชิกสหกรณมีสถานะเปน“นายจาง” ของ
ตนเอง โดยที่รายไดที่ไดจากการใหและรับการบริการของสหกรณสามารถทําใหครัวเรือนมีกําลัง
ทรัพยากรที่จะเพาะปลูกเองไดและมีบทบาทและสวนรวมในการพัฒนาพื้นที่ชนบทของตนเองใน
ทางตรง เม่ือมีการพึ่งพาตนเองได จึงเกิดศักยภาพที่จะสรางความมั่นคงและยั่งยืนใหแกชุมชน
ในชนบทมากยิ่งขึ้น 
 
3. การวิเคราะหองคกรสหกรณตามกรอบแนวคิดกระแสหลัก 

แมวารากฐานของแนวคิดกระแสหลักจะมีการกลาวอยางเปนนัย (implicit statement) 
ถึงเรื่องหลักการ เหตุผล และผลประโยชนในมนุษยทางจิตวิญญาณ ความรูสึกผิดชอบชั่วดี และ
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ความผูกพันที่ไมสามารถแสดงออกมาเปนรูปธรรมอยูบางในสมัยตน แตกรอบการวิเคราะหที
วิวัฒนาการมาจนถึงปจจุบันไดหันมาใชกลวิธีเชิงปริมาณ (quantitative techniques) เพ่ือความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ความชัดเจนนี้จึงทําใหความสามารถในการสะทอนถึงปรัชญาเดิมที่เปน
นามธรรมเหลือลดนอยลงหรืออาจจะหมดไป  กรอบแนวคิดกระแสหลักจัดการกับขอจํากัด
ดังกลาวโดยอาศัยตรรกะที่เริ่มตนจากขอสมมติในเร่ืองธรรมชาติของมนุษยหรือปจเจกที่วา 
มนุษยทุกคนยอมเปนผูมีเหตุผล (rational individual) และรูดีวาอะไรเปนสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับตน 
ดังน้ันการกระทําอันใดก็ตาม ภายใตขอจํากัดที่มีอยู เกิดจากแรงจูงใจเพ่ือผลประโยชนที่สูงที่สุด
สําหรับตน ซึ่งถูกแปลคาใหมีมูลคาทางเศรษฐกิจ (economic value) เพ่ือความเปนรูปธรรม 
ความชัดเจน และขจัดความซับซอนในการอธิบายในลําดับตอไป ตามขั้นตอนของตรรกะ
ดังกลาว หากมนุษยทุกคนกระทําการใดตามวัตถุประสงคเพ่ือผลประโยชนเชิงปจเจกนิยม 
(individualism) ก็จะนําไปสูผลประโยชนสวนรวมในสังคมที่สูงที่สุดเชนกัน  
 
แผนภาพที่ 1: การแสดงภาพกรอบแนวคิดกระแสหลัก 

 
 

จากขอสมมติที่เร่ิมตนจากแรงจูงใจ (motive) หรือ “ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ” กรอบ
แนวคิดกระแสหลักมองบทบาทอุปถัมภของสหกรณในแนวราบ ที่เปนการสนับสนุนระหวาง
สมาชิกดวยกันเองเทานั้น ไมไดมองถึงผลประโยชนในวงกวางที่จะทําใหสังคมเขมแข็งและสงผล
ประโยชนตอสมาชิกใหไดมากยิ่งขึ้น   แผนภาพที่ 1 เปนการแสดงกรอบแนวคิดกระแสหลักที่ใช
วิเคราะหทิศทางการปรับแปลงสหกรณซึ่งเปนกรอบเดียวกันกับที่ใชวิเคราะหธุรกิจหรือบริษัท
ทั่วไป กลาวคือ หนวยเศรษฐกิจตางๆ เชน บุคคล หรือบริษัท อยูในสภาวะแวดลอมของการ
แขงขัน แตละตัวละคร (player) มีพฤติกรรมเพื่อผลประโยชนสวนตัวเพ่ือมุงไปสูผลตอบแทน
และกําไรที่สูงที่สุด 
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ตารางที่ 2: ขอแตกตางระหวางสหกรณกับบริษัท 
กิจกรรม สหกรณ บริษัท 
การควบคุม หนึ่งเสียงตอสมาชิกหนึ่งคน เสียงสัดสวนเดียวกันกับจํานวน

หุนสามัญที่ถือ 
การแบงสรรเงินรายได ตามสัดสวนของการมีสวนรวมใน

สหกรณ  นอกจากนี้ หากมีการ
จัดสรรรายได ก็จะไมตองเสียภาษี
เงินไดนิติบุคคล 

ตามสัดสวนของหุนที่ถือ  เงินปน
ผลรวมอยูในภาษีเงินไดนิติบุคคล 

การเก็บออมเงินปนผล รายไดที่ไมไดจัดสรรไปสูผูรวม
กิจกรรมสหกรณรายบุคคลจะ
รวมอยูในภาษีเงินไดนิติบุคคล 

รายไดจะไมจัดสรรไปใหเจาของ
สวนบุคคล แตจะจายในรูปของเงิน
ปนผลจายใหผูถือหุนตามกําไร
หรือผลการดําเนินงานของบริษัท
ภายในแตละป 

หลักทรัพย ไมมีกลไกที่จะทําใหมูลคา
หลักทรัพยที่มีอยูเพ่ิมสูงขึ้น 

มูลคาหลักทรัพยสูงขึ้นตามกลไก
ของตลาด 

สถานะความเปนคณะกรรมการ ผูบริหารมีภูมิหลังใกลเคียงกัน 
และเปนบุคคลกลุมเดียวกัน 

ผูบริหารมาจากหลายวิชาชีพ และ
ภูมิหลัง 

ผูถือหุน มีความใกลชิดกับคณะกรรมการ ไมมีความใกลชดิกับ
คณะกรรมการ แตผูถือหุนราย
ใหญมีความตองการที่จะมีอิทธิพล
ตอคณะกรรมการมากยิ่งขึ้น 

ศักยภาพของคณะกรรมการ การประเมินการดําเนินการของ
คณะกรรมการและการเลือกสรร
บุคคลเขามาบริหารมีความ
ยากลําบาก 

การประเมินการดําเนินการของ
คณะกรรมการมีความงายกวาโดย
เปรียบเทียบ สามารถกระทําโดย
การแตงตั้งกรรมการที่เหมาะ 

การวัดและประเมินผลงาน ยาก ไมมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน งาย มีตัวชี้วัดที่ชัดเจน 

 ที่มา: แปลจาก Greenwood (1996) 
 
บนพื้นฐานของปจเจกนิยมตามความเชื่อเรื่องพฤติกรรมมนุษยเพ่ือมุงสูอรรถประโยชน

ที่สูงสุด  สงผลตอเนื่องใหการกระทําอันใดของมนุษยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของเหตุผลดังกลาว  
ดังนั้น คําอธิบายการเกิดขึ้นขององคกรสหกรณในแนวคิดตะวันตกโดยทั่วไป มุงไปถึงเหตุผลใน
เร่ืองแรงจูงใจในการรวมกลุม ซึ่งสอดคลองกับหลักการความเปนปจเจกนิยม  เน่ืองจากการ
รวมกลุม กอใหเกิดผลประโยชนบางประการ โดยเฉพาะกลุมประชากรในภาคเกษตร ประการ
แรกคือ เกษตรกรรายเล็กซึ่งเปนคนสวนใหญ สามารถมีอํานาจตอรองเพ่ือที่จะไดผลตอบแทนที่
มากขึ้น และประการที่สองคือ การไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐบาล เชน สิทธิการไดรับเงินอุดหนุน
หรือการสนับสนุนจากรัฐบาล และสิทธิการไดรับการยกเวนภาษี เปนตน ในมลรัฐนิวเซาทเวลส
ในประเทศออสเตรเลียสหกรณทําหนาที่เปนองคกรสื่อกลางที่รัฐบาลใหเงินอุดหนุนแกเกษตรกร 
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และในหลายมลรัฐในภาคตะวันตกตอนกลางของสหรัฐฯ เอกชนไมสามารถเปนเจาของพื้นที่ไร
การเกษตรไดนอกจากองคกรที่เปนสหกรณเทานั้น บนพื้นฐานดังกลาว Greenwood (1996) ได
สรุปผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ ซึ่งแสดงขอแตกตางระหวางการมีสถานะเปนสหกรณกับการ
มีสถานะเปนบริษัททั่วไป ในดานการควบคุม การแบงสรรเงินได การคงเงินไดในกองกลาง 
หลักทรัพย คณะกรรมการ ผูถือหุน ศักยภาพของคณะกรรมการ และการชี้วัดและประเมินผล
งานตามแสดงในตารางที่ 2 
 
การวิเคราะห “ปญหา” ในสหกรณแบบดั้งเดิมในประเทศตะวันตก  

ในงานศึกษาที่ใชกรอบแนวคิดกระแสหลัก จากการศึกษาทิศทางการเปลี่ยนแปลง
สหกรณที่กลายมาเปนธุรกิจทีมีนายทุนเปนเจาของ (investor-owned firm) ในประเทศตะวันตก 
มีงานศึกษาในสองลักษณะ คือการศึกษาโดยใชสถิติและการรวบรวมประสบการณเพ่ือชี้ชัดถึง
เง่ือนไขและแรงจูงใจสําคัญในการเปลี่ยนแปลงโครงสรางองคกรหรือการคงไวในโครงสรางเดิม 
และงานศึกษาลักษณะที่สองเปนการศึกษาเชิงปรัชญาและทฤษฎี ที่พยายามอธิบายเหตุการณ
และชันสูตรถึง “ปญหา” ที่มีอยูภายในองคกรสหกรณแบบด้ังเดิม (traditional cooperatives) 

จากการศึกษาทิศทางการเปลี่ยนแปลงสหกรณในสหรัฐฯ ของงานวิจัยเชน Schrader 
(1989) และ Collins (1991) สหกรณสวนใหญไดแปรสภาพเปนธุรกิจม่ีมีนายทุนเปนเจาของ 
งานศึกษาทั้งสองฉบับไดระบุวาเงื่อนไขหลักที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในองคกรคือ
มุมมองเรื่อง ความสําเร็จ (success) และแรงจูงใจ (motive) ตามปรัชญาของสหกรณด้ังเดิมที่มี
คําจํากัดความที่ไมสอดคลองกับสภาวะปจจุบัน   

Schrader กลาวถึง “ความสําเร็จ” ของสหกรณตามปรัชญาด้ังเดิมคือการที่การ
ดําเนินการของสหกรณกอใหเกิดมูลคาที่แทจริง (รวมถึงทางจิตใจ) มากกวามูลคาทางตลาด
สําหรับสมาชิกทุกคน โดยคุณสมบัติเน้ือแทของสหกรณในเรื่องนี้ทําใหเกิดการสลายตัวของ
องคกรเปนผลตอเนื่อง กลาวคือ ขอปฏิบัติที่หละหลวมบางประการของสหกรณประกอบกับ
กฎหมายควบคุมสหกรณที่ไมมีความเครงคัดเฉกเชนกฎหมายควบคุมธุรกิจทั่วไปกอใหเกิดการ
ขาดแคลนทุนอยางเรื้อรังและการขาดหนทางที่จะทําใหสินทรัพยสหกรณมีมูลคาเพิ่มขึ้นสําหรับ
เจาของทุน   จึงเปนเรื่องที่สรางความสับสนสําหรับการมองดวยกรอบแนวคิดแบบกระแสหลักที่
ปรากฏการณนี้มักเกิดขึ้นกับสหกรณที่ขึ้นชื่อวาประสบผลสําเร็จตามปรัชญาด้ังเดิม ในการณที่
สหกรณมีความสําเร็จมาก จึงตองเผชิญกับสภาวะลําบากเชนนี้มาก  โดยหากยึดกับกรอบ
แนวคิดเชิงปจเจกนิยม สหกรณที่สามารถทํากําไรไดมากนาจะมีคุณคาในสายตาของนักลงทุน
มากกวาในสายตาของผูมีอุปการคุณใหกับสหกรณ ดังนั้น สภาวะกดดันน้ีจึงทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงองคกรใหเปนธุรกิจภายใตอิทธิพลของนายทุนมากยิ่งขึ้น 

ในเรื่อง “แรงจูงใจ” Collins ไดกลาวถึงแรงจูงใจสามประการที่ทําใหสหกรณแบบด้ังเดิม
มีความจะเปนตองปรับโครงสราง ประการแรกคือ แรงจูงใจในการเขาถึงสินทรัพย หากมีการ
ขายหุนทอดตลาดหรือการกูยืมเกิดขึ้นก็จะสามารถสรางความเติบโตใหกับองคกรได แต
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สภาพการณที่เปนอยูคือไมมีผูซื้อและไมมีการกูยืมเกิดขึ้น การเติบโตจึงไมเกิดขึ้นดวย ประการ
ที่สองคือ แรงจูงใจในการไดรับสิทธิการบริหารจัดการองคกร ซึ่งการแปรสภาพองคกรไปจาก
ปรัชญาเดิมที่กําหนดใหมีหน่ึงเสียงตอหน่ึงสมาชิกหนึ่งคน (one member one vote) จึงเปน
สิ่งจําเปนหากมูลคาทางตลาดมีคาสูงและมีหลายคนอยากเปนเจาของ แรงจูงใจที่สามคือ 
แรงจูงใจดานสินทรัพย นําไปสูการปรับโครงสรางองคกรใหสามารถมีการขายหุนไดในราคา
ตลาดเมื่อมีอุปสงคสูงขึ้น 
 นอกจากนี้ O’Connor (2001) ชี้แจงวากระแสโลกาภิวัตนและการลดกฎระเบียบในเวที
การคาโลก มีผลกระทบตอสหกรณในลักษณะที่แตกตางจากผลกระทบตอธุรกิจลักษณะอ่ืนๆ 
เน่ืองจากเหตุผลประการแรกคือ สหกรณในลักษณะเดิม มีขนาดเล็กและเนนดานชุมชน แต
ปจจุบัน มีแนวโนมขยายขนาดและมีความเปนนานาชาติมากขึ้น  ประการที่สองคือ สหกรณ
ด้ังเดิมไมไดเนนดานประสิทธิภาพในการใชทุน แตปจจุบัน ตลาดทุนและวิทยาการที่สหกรณ
สามารถนํามาใชมีประสิทธิภาพมากขึ้น ประการที่สาม สหกรณด้ังเดิมเนนสินคาเบื้องตนที่เปน
วัตถุดิบ แตปจจุบัน มีการเพิ่มมูลคาเพิ่มโดยการทําใหสินคามีความแตกตางกัน (product 
differentiation)  และมีการใชตราสินคา ประการที่สี่ สหกรณการเกษตรดั้งเดิมไดรับการคุมครอง
จากสภาวะการแขงขัน เน่ืองจากไดมีกฎหมายที่คุมครองสหกรณ แตปจจุบัน มีการแขงขันมาก
ยิ่งขึ้น ประการที่หา สหกรณด้ังเดิมมีโครงสรางและขอกําหนดที่ไมไดเครงคัดกับมาตรฐาน
บรรษัทภิบาล  (corporate governance standard) เฉกเชนในบริษัทจํากัดมหาชน แตใน
สถานการณปจจุบัน มีการเรียกรองใหมีความเครงคัดมากขึ้น เนื่องจากมีการคํานึงเรื่อง
ประสิทธิภาพ ประการที่หก สหกรณด้ังเดิมไมยินดีที่จะจายคาตอบแทนใหกับผูบริหารระดับสูง
ในอัตราที่เหมาะสมกับความเปนมืออาชีพหรือตามราคาตลาด ในขณะที่บริษัทเอกชนยินดีจาย
คาตอบแทนในอัตราที่สูงเพ่ือดึงดูดบุคลากรที่มีความสามารถ ดังนั้น สหกรณจึงตองเผชิญกับ
สภาพที่หลีกเลี่ยงไมไดตอการเปลี่ยนแปลงนี้ 
 Cook (1995) ไดสรุปขอดอยของสหกรณแบบด้ังเดิม ในประเด็นดังนี้ 

ปญหาการใชสินทรัพยสวนรวมโดยไมตองรวมลงทุน (free rider problem)  จะเกิดขึ้นใน
กรณีที่สมาชิกของสหกรณที่ใชประโยชนจากปจจัยทุนสวนกลางของสหกรณที่มีอยูในการผลิต 
โดยไมตองมีสวนรวมในการอุปถัมภปจจัยทุนใหแกสหกรณ  สวนใหญจะเปนสมาชิกใหมหรือวา
ที่สมาชิก (potential members) ที่สามารถใชประโยชนจากการเปดรับสมาชิกอยางเสรี ตาม
แนวทางขององคกรพัฒนาการสหกรณระหวางประเทศ บุคคลกลุมน้ีจะขายผลผลิตในราคา
เทากับที่ผูเปนสมาชิกเดิมขาย แตไมตองลงทุนมาก ผลปรากฏวาการผลิตของบุคคลที่ใช
สินทรัพยสวนรวมโดยไมตองรวมลงทุนจะไดรับการอุดหนุนและกอใหเกิดอุปทานสวนเกิน 
ในขณะท่ีสมาชิกดั้งเดิมเกิดความไมเต็มใจที่จะสนับสนุนในเรื่องปจจัยทุนอีกตอไป ทําใหทุนใน
สหกรณเหลือลดนอยลงและไมเพียงพอตอการดําเนินกิจกรรม  
 ปญหาแนวราบ (horizontal problem) เกิดขึ้นจากลักษณะการบริหารจัดการปจจัยทุน 
และเกิดการขาดแคลนทุนในองคกร สมาชิกที่คาดการณวาจะเปนผูอุปถัมภเร่ืองทุนในอนาคตจะ
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มีความประสงคอยากใหมีการลงทุนโดยสหกรณเกิดขึ้นในอัตราที่สามารถเลี้ยงดูเกษตรกรและ
สหกรณได สวนสมาชิกที่ไมมีสวนรวมหรือมีสวนไดสวนเสียมากนักรวมทั้งสมาชิกที่ใกลจะ
เกษียร จะไมอยากใหเกิดการลงทุนโดยสหกรณและอยากจะถอนทุนที่เคยลงทุนไปแลว ผล
ปรากฏวามีการลงทุนที่ไมเพียงพอและทําใหสมาชิกที่จะเปนผูอุปถัมภสหกรณในอนาคตเกิด
ความไมพอใจ 
 ปญหาเรื่องตะกราสินทรัพย (portfolio problem) เกษตรกรที่เขาเปนสมาชิกในสหกรณ
ด้ังเดิมเพ่ือจะมีชองทางระบายสินคา  จะมีความสนใจเรื่องการลงทุนและมีระดับการรับความ
เสี่ยงที่แตกตางกัน  กลุมที่ไมชอบความเสี่ยงมักจะไมสนับสนุนใหเกิดการลงทุน  ซึ่งเปนลักษณะ
ที่แตกตางกันกับผูถือหุนในบริษัทที่อยากจะใหเกิดการลงทุน  ผลก็คือสหกรณจะมีระดับการ
ลงทุนที่นอยกวาที่ควรจะเปนและทําใหเกิดขอจํากัดในเรื่องการวางกลยุทธทางธุรกิจ 
 ปญหาการควบคุม (control problem) บรรษัทภิบาลภายในองคกรสําหรับสหกรณมี
ความยากลําบากกวากรณีบริษัทจํากัดมหาชนเนื่องจากเหตุผลหลายประการ  ประการแรก  
เกษตรกรผูผลิตสินคาเปนจํานวนมากและมีสวนไดสวนเสียมากกวาคนอื่น ควรจะมีสิทธิมีเสียง
มากกวาผูที่ไมมีสวนรวมหรือมีสวนรวมนอย แตในความเปนจริงจะไมเปนเชนนั้นหากยังคงวิถี
เดิมที่ใชหลักการสมาชิกหนึ่งคนตอหน่ึงเสียง ประการที่สอง ไมมีการตรวจสอบโดยผูลงทุนที่
เปนมืออาชีพดังเชนในบริษัทจํากัดมหาชน โดยเฉพาะสถาบันการเงินและบริษัทนายหนาตางๆ 
ตางใชบริการของสํานักงานประเมินทางธุรกิจ (rating agencies) และสื่อตางๆ  ประการที่สาม  
ผูจัดการสวนใหญไมมีความเชี่ยวชาญ มีขอมูลนอย และไมมีแรงจูงในในการบริหารแบบมี
ประสิทธิภาพ ผลของปญหาการควบคุม คือความมีประสิทธิภาพจะนอยกวากรณีบริษัทจํากัด
มหาชนและมีการควบคุมมากเกินไปโดยผูบริหารซึ่งขาดความเชี่ยวชาญทางธุรกิจ 
 ปญหาดานตนทุนในการผลักดันการดําเนินการบางอยาง (influence costs problem)  
ในสหกรณพบวามี “การเมืองภายใน” (internal politics) สูงกวากรณีบริษัทจํากัดมหาชน และ
หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองมีตนทุนในดานการเงินและในดานการตัดสินใจ  ปญหาเกิดขึ้นสวนหนึ่ง
จากการที่สมาชิกมีหลากหลายความสนใจ และความสนใจที่แตกตางกันขึ้นอยูกับขนาดของ
กิจกรรมของแตละบุคคล  ตนทุนการผลักดันในการทําการตลาดเกิดขึ้นเม่ือสมาชิกสวนใดสวน
หน่ึงอยากจะใหดําเนินกิจกรรมตอไปแมวาผลการดําเนินการสมควรที่จะยกเลิกกิจกรรมไปเสีย 
ในกรณีนี้ จะมีตนทุนที่สูงมากในทางการเมืองภายในเพื่อไมใหปดหรือเพ่ือใหปดกิจกรรม
ดังกลาว (politics of closure)  ตามประสบการณที่ผานมาตนทุนจะต่ําในกรณีธุรกรรมขนาดเล็ก
และสูงในกรณีธุรกรรมขนาดใหญและมีความหลากหลายมาก 
 
แนวโนมการปรับโครงสรางองคกรสหกรณบนรากฐานแหงปจเจกนิยม 
 ปญหาตางๆ ในสหกรณแบบด้ังเดิม ถูกมองวาเกิดจากตนสาเหตุหลักคือ ทุนถือเปน
สินทรัพยสวนกลาง ซึ่งสมาชิกไมสามารถถอนทุนออกจากกองทุนได สหกรณขาดความสามารถ
ในเชิงธุรกิจ และสหกรณตองเผชิญกับปญหาเรื่องขอจํากัดในปจจัยทุนซึ่งไมสามารถขยายขนาด
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เพ่ิมเติมได ดังนั้น ตามแนวคิดในตะวันตก ที่ผานมากวาทศวรรษ ไดมีการเสนอรูปแบบใหมของ
สหกรณ เรียกวา สหกรณรุนใหม (New Generation Cooperatives: NGC) ซึ่งแตกตางจากการ
มองของระบบเศรษฐกิจสหกรณในประเทศญี่ปุนในหัวขอถัดไป  แนวคิดสหกรณรุนใหมมองวา 
ปญหาที่ เกิดขึ้นเปนปญหาการบริหารองคกร และควรไดรับการแกไขในระดับองคกร
อุตสาหกรรม (industrial organisation) แนวคิดสหกรณแบบใหมคือการสนับสนุนเพ่ือทําใหทุน
ไมใชเปนสินทรัพยสวนกลางอีกตอไป หุนสวนสามารถมีสิทธิตางๆ ตามสัดสวนเดียวกันกับ
จํานวนทุนที่ ได มีสวนรวมลงทุนไปของสมาชิกแตละคน   สวนปญหาเรื่องความขาด
ความสามารถในเชิงธุรกิจสามารถแกไขโดยไมตองเปลี่ยนปรัชญาเดิมที่วา หน่ึงคนตอหน่ึงเสียง
โดยใหมีการเลือกตั้งบุคคลภายนอกที่มีความสามารถที่เหมาะสมเพื่อการบริหารแบบมืออาชีพ  
นอกจากนี้ ความยั่งยืนของสหกรณตองขึ้นอยูกับกลยุทธการเติบโตที่จะตองประกาศใหสมาชิกผู
ถือหุนไดรับทราบ เพ่ือไมใหถอนทุน   
 
แผนภาพที่ 2: การแสดงทิศทางการปรับแปลงสภาพองคกรสหกรณ 

 
ที่มา: กรอบแนวคิดจาก van Bekkum (2007) 

 
สหกรณหลายแหงในประเทศตะวันตก โดยเฉพาะในสหรัฐฯ มีจํานวนกวา 200 แหงที่

ทําการปรับแปลงสภาพ ตั้งแตป 1990 เปนตนมา ไดบริหารขอจํากัดที่เกิดขึ้นในสหกรณแบบ
ด้ังเดิมโดยการปรับทิศทางไปจากลักษณะเดิม สหกรณรุนใหมจึงมีคุณสมบัติหลักที่เปลี่ยนไป
ดังนี้ 

1. การรับเปนสมาชิกเปนแบบปด โดยมีการกําหนดเงื่อนไขการรับเขาเปนสมาชิก 
2. สมาชิกตองมีการรวมทุนในมูลคาขั้นต่ําที่กําหนดเม่ือเขารวมเปนสมาชิกสหกรณ 
3. สมาชิกมีสิทธิและหนาที่ที่จะตองสงสินคาโดยตรงใหกับสหกรณในสัดสวนเดียวกันกับหุน
ที่ถืออยู 
4. ธุรกิจสหกรณเนนในวงแคบ มีตลาดสินคาเฉพาะ (niche market)  
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5. สหกรณมีลักษณะการขายแบบแนวราบ (horizontal sales) ไมใชเปนการรวมหรือเปน
แนวดิ่ง (vertical sales) 

คุณสมบัติดังกลาวถูกออกแบบมาเพื่อแกปญหาที่สหกรณด้ังเดิมเคยเผชิญ และสหกรณ
ที่ไดแปรงสภาพสวนใหญประสบความสําเร็จในการดําเนินการเพื่อตอบสนองแรงจูงใจในเชิง
ปจเจกนิยม  โดยปญหาการใชสินทรัพยสวนรวมโดยไมตองรวมลงทุนไดหมดไปเนื่องจากการ
รับสมาชิกเปนแบบปด นอกจากนี้ปญหาแนวราบ ก็ไมเกิดขึ้น เน่ืองจากสมาชิกสามารถขายหุน
ไดในราคาตลาดซึ่งไมมีผลจากปจจัยเร่ืองเวลาที่เคยมีผลกระทบตอสมาชิกในสหกรณด้ังเดิม  
ปญหาตะกราสินทรัพย แมวาจะไมไดแกไขหมด แตก็ลดนอยลง เน่ืองจาก หุนสามารถขายได
งายขึ้น ซึ่งเปดชองทางใหสมาชิกที่ไมเห็นดวยกับทิศทางการดําเนินการของกรรมการสามารถ
ออกจากการเปนสมาชิกสหกรณ อยางไรก็ตาม ผูที่ออกมักจะมีความคิดที่แตกตางอยางมี
นัยสําคัญซ่ึงมีจํานวนไมมากนัก สวนปญหาเรื่องการควบคุม แมวาจะไมสามารถแกไขได
ทั้งหมดโดยโครงสรางใหม แตราคาหุนที่เปนที่รูจักในสาธารณะ แสดงถึงมุมมองของสมาชิกและ
วาที่สมาชิกถึงการดําเนินงานและแนวโนมของธุรกิจ  ราคาหุนสามารถสะทอนถึงเสียงตอบรับ
ของการดําเนินงานทางธุรกิจ และสามารถทําใหปญหาไดรับการแกไขไดงายขึ้น อยางไรก็ตาม 
หุนในสหกรณแบบด้ังเดิม ไมมีการตรวจสอบอยางเปนทางการ  สําหรับปญหาเรื่อง ตนทุนการ
ผลักดันการดําเนินการบางอยางไดลดลงในโครงสรางแบบใหม แตไมใชเปนเพราะโครงสรางที่
เปลี่ยนไป แทจริงเปนเพราะสหกรณรุนใหมสวนใหญมีขนาดเล็กและเนนการผลิตในทางใดทาง
หน่ึง ซึ่งมีตนทุนการพยายามใชอิทธิพลเพื่อการผลักดันนอยกวาขนาดใหญอยูแลว ในภาพรวม 
แนวโนมการปรับโครงสรางสหกรณสามารถแยกออกไดเปนสามประเภทหลัก ดังแสดงใน
แผนภาพที่ 2 มีรายละเอียดดังนี้ 
 สหกรณพ้ืนบานหรือสหกรณทองถิ่น  (local cooperatives) หรือสหกรณแบบด้ังเดิมใน
มุมมองของกรอบแนวคิดกระแสหลัก เปนองคกรที่มีขนาดเล็ก ดําเนินการตามพื้นฐานของ
หลักการขององคกรพัฒนาการสหกรณระหวางประเทศ   

สหกรณสินคาเฉพาะ (niche cooperatives) ดังแสดงในแผนภาพที่ 2 จะมีขนาดเล็ก 
และมีธุรกิจในเชิงแคบ กลาวคือ ไมมีความหลากหลายในสินคา แตจะมีสินคาที่เชื่อมโยงในเชิง
ลึก สหกรณพ้ืนบานเนนการผลิตในสายสินคาใดสินคาหนึ่งเหมือนสหกรณด้ังเดิม แตวามีความ
หลากหลายในสินคาเดียวกันมากขึ้น  ดังนั้นจึงไมมีคูแขงมาก นอกจากนี้สหกรณสินคาเฉพาะยัง
มีขอแตกตางในเรื่องของการบริหารสินทรัพยซึ่งมีความเปนปจเจกแทนที่จะเปนสวนรวมมากขึ้น  
สหกรณ Land O’Lakes เปนสหกรณที่ผลิตคาที่ทําจากนม ซึ่งมีสมาชิกอยูใน 29 มลรัฐ และมี
สินคาบริโภคอยูทั่วประเทศ กอตั้งในป 1921 โดยโรงงานเนยที่ Minnesota เพ่ือพัฒนาการตลาด
ของสินคานี้ เปนสหกรณด้ังเดิมมีสมาชิกเปนเกษตรกร 11,000 คน และ 1,000 สหกรณรายเล็ก 
Land O’Lakes เคยเผชิญกับปญหาเรื่องสมาชิกสวนใหญที่ไมชอบหลักการสมาชิกหนึ่งคนตอ
หน่ึงเสียง ซึ่งใหเสียงสวนใหญกับผูผลิตรายเล็ก นอกจากนี้ ผูบริหารยังขาดความเชี่ยวชาญ
ในทางธุรกิจ จึงเกิดการปรับโครงสรางใหเปนสหกรณสินคาเฉพาะ  นอกจากนี้ Campina 
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Melkuni ในประเทศเนเธอรแลนดก็เปนสหกรณผลิตภัณฑจากนม เปนบริษัทที่ใหญอันดับหา
ของยุโรปและเปนหน่ึงในสองบริษัทที่อยูในเนเธอรแลนด ตลาดใหญอยูที่ประเทศเนเธอรแลนด 
เบลเยียม และเยอรมัน แตก็ขายใหกับสหรัฐฯ โปแลนดและรัสเซียดวยเชนกัน ก็ไดปรับเปลี่ยน
โครงสรางและประสพความสําเร็จเชนกัน 

สหกรณอํานาจถวงดุล (countervailing power cooperatives) เปนสหกรณที่มีขนาด
ใหญ เกิดขึ้นโดยการรวมตัวของสหกรณแบบด้ังเดิม แลวขยับขยายวงจรการผลิตในแนวราบ
มากขึ้นและสามารถใชทุนสวนกลางรวมกันไดซึ่งคุณสมบัตินี้ยังเหมือนกับสหกรณด้ังเดิม   
Kerry Co-operatives Creameries Limited (Kerry Co-op) กอตั้งที่ประเทศไอรแลนด ในป 
1974 โดยการรวมกลุมของสหกรณและบริษัทรายเล็ก และรัฐวิสาหกิจผลิตภัณฑจากนม ตั้งอยู
ในมลฑลเคอรรี สวนหนึ่งเปนเพราะไอรแลนดเขารวมในสหภาพยุโรป เม่ือป 1973 ดวย  Kerry 
Coop เปนสหกรณที่เล็กที่สุดในสหกรณการเกษตรหกแหงในไอรแลนด และไดขยายเรื่อยมา แต
ตอมาการเติบโตก็ถูกขอจํากัดในเรื่องปจจัยทุน  Kerry ลงทุนมากในการวิจัยและพัฒนาและการ
ลงทุน ในที่สุด Kerry Coop ก็ตองขายหุนในตลาด กลายเปน Kerry Group PLC ใน Dublin 
Stock Exchange ในป 1986 โดยที่ Kerry Coop ซึ่งมีเกษตรกรเปนเจาของหุนประมาณรอยละ 
83 ของจํานวนหุนทั้งหมด และสมาชิกสามารถซื้อหุนได ซึ่งที่ผานมาไดซื้อไปประมาณรอยละ 9 
ของจํานวนหุนทั้งหมด ทําใหจํานวนหุนที่สมาชิกถือทั้งหมดรวมเปนรอยละ 92 และสหกรณได
ประสพความสําเร็จเร่ือยมา   

สหกรณวิสาหกิจ (entrepreneurial cooperatives) ก็เปนการรวมตัวของสหกรณด้ังเดิม
เชนกัน แตแตกตางไปจากสหกรณอํานาจถวงดุล ที่จํานวนรายสินคาในสายธุรกิจที่แคบลง โดย
การพัฒนาเชิงด่ิงในเรื่องของตราสินคา (brand name) และมีความแตกตางของสินคา (product 
differentiation) มากยิ่งขึ้น ตัวอยางสวนใหญคือสหกรณผลิตภัณฑที่ทําจากนม โดยสหกรณ
วิสาหกิจปลีกตัวจากการบริหารทุนโดยสวนรวม เพ่ือจะสนับสนุนการพัฒนาในเชิงดิ่งที่ตองใช
ตนทุนสูง  Val Ad Co เปนสหกรณรุนใหม ที่มลรัฐมินนิโซตา กอตั้งเม่ือป 1991 โดยผูปลูก
ขาวโพด 120 ราย เพ่ือเพ่ิมมูลคาเพิ่มใหกับสินคาโดยการเลี้ยงหมู ซึ่งปจจุบันมียอดขายถึง 30 
ลานเหรียญสหรัฐฯ  มีความจําเปนตองพัฒนาในแนวทางดังกลาวเนื่องจากกฎหมายหามไมให
ธุรกิจเปนเจาของฟารม  Val Ad Co เปนสหกรณปด ซึ่งเพิ่มทุนโดยการคงไวรอยละ 30 สวน
รอยละ 70 ที่เหลือถูกจัดสรรระหวางผูถือหุน ในลักษณะการจายมูลคาเพิ่ม (value-added 
payment) ทุนเพิ่มขึ้นในทางออมโดยการมีสัญญายอยใหสมาชิกเลี้ยงหมู การกูยืมสามารถทําได
จากธนาคารสหกรณและธนาคารแหงอ่ืนๆ ซึ่งเพียงพอสําหรับการคงสภาพความเปนสหกรณ  
นอกจากนี้ ที่เนเธอรแลนด ยังมีธนาคาร Rabobank ซึ่งกอตั้งเปนรอยปมาแลวโดยธนาคาร
สหกรณระดับทองถิ่น เปนธนาคารที่ใหญที่สุดอันดับที่ 25 ของโลกและมีสาขาอยูที่ 30 ประเทศ  
ในฐานะที่เปนสหกรณ Rabobank ไมสามารถเพิ่มทุนได อยางไรก็ตาม ขอจํากัดนี้ทําใหธนาคาร
เลือกลูกคามากขึ้น สงผลใหธนาคารสามารถยกระดับขึ้นจากหนวยงานประเมินบริษัทเปนเกรด 
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AAA ทําใหสามารถมีความนาเชื่อถือพอที่จะกูยืมทุนไดในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ําเพื่อการขยาย
องคกร 

แมวาตนแบบดังเชนใน van Bekkum ในแผนภาพที่ 2 จะแสดงความเปนไปไดในทิศ
ทางการปรับโครงสรางองคกรใหเห็นกรณีสุดขั้ว แตสหกรณที่พบเห็นสวนใหญจะมีคุณสมบัติ
ผสมอยูระหวางขั้วความเปนไปไดดังกลาว โดยภาพรวม พบวาแนวโนมและทิศทางการปรับ
โครงสรางสหกรณในประเทศตะวันตกจะหวนกลับไปสูธรรมชาติของความเปนปจเจกมากขึ้น 
เชน มีการคํานึงถึงกําไร และอํานาจความเปนเจาของที่ขึ้นอยูกับจํานวนทุนที่สมาชิกแตละคนมี
ใหสหกรณเปนแรงจูงใจใหเกิดความมีประสิทธิภาพและการเจริญเติบโต เปนการพัฒนาสหกรณ
โดยแยกสวนเปนองคกรๆ ไป ซึ่งไมไดเชื่อมโยงกับองคประกอบอ่ืนในระบบสังคมเศรษฐกิจ  
สภาพการณดังกลาวเปนแนวโนมที่เปนไปในทางตรงกันขามกันกับกรณีสหกรณในประเทศ
ญี่ปุนในหัวขอที่สี่ซึ่งพยายามแกไขและปรับปรุงโครงสรางในลักษณะองครวมทั้งประเทศ 
 
4. การวิเคราะหระบบเศรษฐกิจสหกรณตามกรอบแนวคิดเชิงสถาบัน  

ในป 1935 จอรจ ฟอวเคท (George Fauquet) กลาววาสหกรณเปนองคกรที่
ประกอบดวยองคประกอบหลักสองสวนที่สําคัญคือ ความเปนองคกรประชาธิปไตย และความ
เปนองคกรเศรษฐกิจ หากแยกสองสวนนี้ออกจากกันในการวิเคราะห ก็จะทําใหสาระสําคัญของ
ทั้งสองสวนหายไปดวย การเชื่อมโยงระหวางสองสวนนี้จึงเปนโจทยสําคัญที่สุดสําหรับการ
ดําเนินการของระบบสหกรณ (Vitalliano, 1977)  สหกรณเปนองคกรที่มีหลากหลาย
วัตถุประสงค เปนวัตถุประสงคทั้งเชิงอํานาจและเชิงเศรษฐกิจ กอตั้งขึ้นมาจากเหตุการณ ความ
ตึงเครียด และการขับเคลื่อน ในประวัติศาสตร เชน ความไมเทาเทียม ความไมเสมอภาคใน
อํานาจตอรอง โดยเฉพาะในชนกลุมเกษตรกร เปนตน เหลานี้ กลาวไดวาการทําความเขาใจ
กลไกและทิศทางของระบบเศรษฐกิจสหกรณ แทจริงแลวจําเปนตองพิจารณาในหลายมิติ
เพ่ือที่จะนํามาสูผลการวิเคราะหที่เขากับสภาพความเปนจริง และไมสูญเสียความมีคุณสมบัติอัน
เดิมของสหกรณ   
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แผนภาพที่ 3: การแสดงกรอบแนวคิดเชิงสถาบัน 

 
 

กรอบแนวคิดแบบกระแสหลักที่กลาวถึงในหัวขอที่สามนั้น เร่ิมตนจากตัวละคร 
(economic player) ซึ่งเปนปจเจก  แตแนวคิดเชิงสถาบันเริ่มจากปฏิสัมพันธ (interaction) 
ระหวางปจเจกภายใตโครงสรางทางสถาบันที่หลากหลาย ที่กระทําโดยกระบวนการรวม เพ่ือ
ผลลัพธที่เปนผลการพัฒนาองครวมของชุมชนในหลายมิติ ดังแสดงในแผนภาพที่ 3 โดยไมมี
การตั้งขอสมมติรวงหนา (presumption) เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวละครวาควรจะเปน
อยางไร ซึ่งความสัมพันธสามารถเกิดขึ้นในหลายลักษณะ เชน ความสัมพันธที่เปนความขัดแยง 
(conflict) ระหวางผูซื้อกับผูขาย หรือระหวางผูเชากับผูใหเชา หรือจะเปนความสัมพันธที่เปน
การแขงขัน (competition) ระหวางผูขายสองคน หรือจะเปนความสัมพันธที่เปนลักษณะความ
รวมมือ (cooperation) ระหวางผูทํางานประเภทเดียวกันรวมมือกัน เชนในภาคเกษตร ชาวนา
สองคนสามารถเลือกที่จะแขงขันกันหรือรวมมือกันก็ได แตในแนวคิดกระแสหลัก การวิเคราะห
สวนใหญจะเริ่มดวยขอสมมติพ้ืนฐานที่วาชาวนาตองแขงขันกัน  

โดยกรอบแนวคิดที่คุนเคยกันดีในยุโรปทํานองนัวรเซียน (Nourse, 1992) อธิบายวา
ความรวมมือน้ัน เกิดขึ้นจากความเบี่ยงเบนซึ่งเกิดจากปญหาของระบบตลาดที่ทํางานผิดปกติ 
เชน หากมีการกอตัวระหวางกลุมบริษัทที่ตกลงราคาขายรวมกันเพ่ือไมใหมีการแขงขันกัน 
(ดังเชน cartel) อาจสามารถเปนเพราะสภาวะตลาดแขงขันลมเหลว ดังเชนในทฤษฎีเกม ที่การ
รวมมือกันระหวางตัวละครจะสงผลใหไดประโยชนรวมกัน แตในที่สุดความลมเหลวในตลาดก็จะ
ถูกแกไขไปเองเม่ือตลาดกลับสูสภาพปกติ  การวิเคราะหแบบกระแสหลักพยายามเชื่อมโยงให
สหกรณเปนดังเชนหรือเปรียบเสมือนดังเชนบริษัทจึงใชกรอบแนวคิดเปนเหมือนบริษัท 
Torgenson (1990) ไดเสนอวาการณนี้ทําใหทฤษฎีสะทอนใหเห็นวาสหกรณการเกษตร
เปรียบเสมือน “บริษัทดอยคุณภาพ” (degraded firm) หรือเปนบริษัททารก (infant firm) ที่ตอง
ไดรับการพัฒนาตอไปอีก จึงมองวาในที่สุดสหกรณก็จะกลายเปนบริษัทธุรกิจเม่ือไดรับการ
พัฒนาเต็มที่   เชน Harte (1995) เคยบรรยายไววา “วัฏจักรชีวิต” ของสหกรณที่เผชิญกับการ
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ปรับเปลี่ยนใหเปนบริษัทภายใตสิ่งแวดลอมตลาดแขงขันเสรี ตามความเชื่อที่วาสหกรณเกิดขึ้น
เพราะมีการใหบริการไมเพียงพอ หรือการมีตนทุนที่สูงมาก และเชื่อวาการดําเนินการของตลาด
จะดีขึ้นเม่ือมีความเปนอุตสาหกรรมมากขึ้น และในที่สุดก็จะหมดความตองการสหกรณไป  
อยางไรก็ตาม ผูเขียนอาจมองขามประเด็นที่วาการพิสูจนวาประสิทธิภาพและความยั่งยืนใน
ระบบทุนนิยมเสรีเองสามารถคงอยูไดโดยไมตองมีสหกรณก็ไมใชเปนเรื่องงายเชนกัน เน่ืองจาก
ประวัติศาสตรที่ผานมาก็ยืนยันวาระบบตลาดเสรีเองก็ไมไดนําไปสูการแขงขันและดุลยภาพโดย
ปราศจากความลมเหลวทางสังคมเศรษฐกิจที่เรื้อรังเชนกัน (Lauck 2000)         

นอกจากนี้ แนวคิดกระแสหลักตั้งขอสมมติวาปจเจกเปนผูมีเหตุผล แตในแนวคิดเชิง
สถาบันไมไดตั้งขอสมมติดังกลาวเพราะการกระทําใดก็ตามสามารถเกิดจากการไดรับอิทธิพล
จาก อารมณ ความผูกพัน ความเชื่อ และประเพณีวัฒนธรรมดั้งเดิม ก็เปนได ดังเชน สหกรณ
สามารถใหความพึงพอใจตอผูใหการสนับสนุนและสมาชิกคนอื่นๆ ไดพรอมกันโดยกระบวนการ
ที่เปนประชาธิปไตยในการตัดสินใจ การสรางเครือขายในสังคม และการทําใหเกิดการกระชับ
ความสัมพันธในชุมชนเชิงประวัติศาสตรและยังคงวัฒนธรรมดั้งเดิมอันมีคุณคาทางจิตใจไว เปน
ตน 

โดยภาพรวม สหกรณแตกตางจากบริษัททั่วไป จึงมีความจําเปนตองใชกรอบแนวคิดที่
แตกตางออกไปจากบริษัททั่วไปในประเด็นที่ตองพิจารณาดังนี้ 

หลักการของสหกรณ (Cooperatives Principles) หลักการขั้นตนของสหกรณมีความ
แตกตางจากของบริษัท  ความสนใจของสมาขิกสหกรณมีตนกําเนิดจากการใช การควบคุม และ
การไดรับผลประโยชนขององคกร ในระยะยาว ในเชิงราบ เม่ือเทียบกับกําไรในระยะสั้นของ
บริษัท  Lasley (1981) และ Ketilson (1995) กลาววาสหกรณมีหลายวัตถุประสงคในองคกร
เดียว เปนองคกรผสมซึ่งประกอบขึ้นดวยหลายสวน (Pestoff, 1992) ซึ่งในขณะเดียวกันเปน
องคกรที่อาสาสมัครและเปนองคกรเชิงพาณิชย นอกจากนี้ องคกรสหกรณโดยเฉพาะสหกรณ
การเกษตรยังเปนสภาบันสวนหนึ่งที่สําคัญตอชุมชน เชนเดียวกับโบสถ วัด โรงเรียน ฯลฯ ซึ่งไม
เหมือนดังเชนกรณีบริษัท โดยมีการทําเครือขายทาสังคม เปนชองทางสําหรับการควบคุมรับ
ทองถิ่นแบบเปนประชาธิปไตย และเปนศูนยกลางการเผยแพรขาวสารขอมูล  นอกจากนี้ จาก
ความสัมพันธตอชุมชนชนบทและประวัติศาสตรที่ผานมานั้น สหกรณถือไดวาเปนผลของการมี
ผูดอยโอกาสในสังคมของผูผลิตรายเล็กและขนาดกลางที่ถูกกระแสของตลาดที่เนนการลงทุนที่มี
การกระจุกตัวสูงขึ้นเรื่อยๆ  ดังน้ันจึงปฏิเสธไมไดวาสหกรณมีลักษณะเฉพาะตัวซ่ึงไมเหมือนกับ
บริษัท  เม่ือสหกรณทําตามแนวทางปฏิบัติ จึงถือเปนทางเลือกที่สามสําหรับการบริหารจัดการ
ระบบเศรษฐกิจ ซึ่งเปนทางเลือกระหวางสองขั้วที่กลาวไวขางตน (Pestoff, 1992) 

หลักของเหตุผล (Rationality)  การมองกําไรและบริการ สหกรณมีความจําเปนที่จะทํา
ใหผลการดําเนินการสูงกวาตนทุนสวนเพ่ิม ที่จะทําใหผูอุปถัมภไดรับความพึงพอใจสําหรับระยะ
ยาว  แตบริษัทตองทําใหไดกําไรจากการบริการทั้งในระยะสั้นและระยาวเพื่อเพ่ิมมูลคาทาง
ตลาด  นอกจากนี้ ความสนใจอื่นๆ ประกอบดวย ความเปนประชาธิปไตยหรือการควบคุมใน
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ระดับทองถิ่น เพ่ือความยั่งยืนของชุมชน ครัวเรือนเกษตร ซึ่งไมสามารถจะนําไปใสในบัญชีได 
แมวา Harte (1995) เคยชี้แจงวาความมีประสิทธิภาพของสหกรณไมสามารถสะทอนไดจากการ
ดํารงอยูมาหลายปของสหกรณ เน่ืองจากในหลายประเทศ สหกรณไดรับการอุดหนุนจากรัฐเปน
จํานวนมาก อยางไรก็ตาม O’Connor (1973) และ Barlett and Steele (1998) ชี้แจงวา ใน
ประเทศตะวันตกสวนใหญ บริษัทเอกชนหลายแหงก็ไดรับการชวยเหลือจากรัฐในแงของการไม
ตองเสียภาษีและการวิจัยและพัฒนา และอ่ืนๆ อีกมากมายเชนกัน  นอกจากนี้ การกลาวถึงเร่ือง
ความมีประสิทธิภาพนั้น Harte อาจมองขามเร่ืองประสิทธิภาพในทางอื่น เชนทางการเมือง 
เพราะสาเหตุที่รัฐบาลของประเทศสวนใหญสนับสนุนสหกรณอาจเพราะวามีประสิทธิภาพทาง
การเมืองเกิดขึ้นได  หากสหกรณมีประสิทธิภาพ ไมวาจะเปนทางการเมืองหรือทางกลไกสังคมก็
ตาม ก็ไมสามารถปฏิเสธความเชื่อที่วาสหกรณสามารถสนองความตองการของคนสวนใหญใน
สังคมได ดังนั้นประเด็นในทางปฏิบัติและทางประวัติศาสตรก็ไมควรถูกมองขามไป 

ผลประโยชนทางการเมือง (Political Interests) ในประวัติศาสตร องคกรสหกรณถือได
วาเปนองคกรทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญ การพัฒนาของสหกรณเคยไดรับการตอตานทาง
การเมืองจากฝายที่มีสวนไดสวนเสียทางเศรษฐกิจเชนกัน กรอบแนวคิดกระแสหลักไดมองขาม
การพัฒนาในแนวประวัติศาสตรการเมืองสวนนี้ไป Fraser (1989) อธิบายวากระบวนการ
ดังกลาววาอํานาจในการบริหารจัดการ  ความเปนมืออาชีพ ความตองการของมนุษยอัน
หลากหลายมาก ถูกแยกสวนจากสังคม วัฒนธรรม และการเมือง และในที่สุดความเปนองครวม
ก็หายไป  ความตองการที่มีความซับซอนของตัวละครในสังคมถูกแปรงใหเปนมูลคาใหสามารถ
วัดไดงายขึ้นและเหลือแตเพียงประเด็นเรื่องเศรษฐกิจและปญหาทางกระบวนการ ตัวอยาง เชน 
ความสนใจทางประชาธิปไตยของผูสนับสนุนสหกรณนั้น ถูกทําใหไมเปนเรื่องทางการเมือง แยก
ออกจากการขับเคลื่อนทางสังคม และถูกระบุขึ้นมาใหมใหเปน “ความสนใจในทางบริหารหรือ
ความสนใจในเชิงวิชาการ” ใหเขากับแนวทางแบบจําลองแบบกระแสหลัก  ในการณนี้จึงทําให
สาระในแนวกวางขาดหายไป 

การใชกรอบแนวคิดครอบจักรวาล (Analytical Homogenization)  การตีกรอบสหกรณ
ใหเปนดั่งเชนบริษัท ทําใหละเลยความ “ไมมีเหตุผล” และความสนใจอื่นๆ ที่อยูนอกเหนือ
แนวคิดกระแสหลัก ในการทําใหองคกรใหญกลายเปนองคกรหนวยเล็กๆ แลวนําเอามาวิเคราะห
นั้น จะทําใหความหลากหลายของสมาชิกหายไป เชน อาจเกิดการไมเห็นดวยระหวางสมาชิก
กับผูบริหาร ในสหกรณซึ่งนําไปสูนัยที่จะตองพิจารณาตอไป แต Harte (1995) กลาววา ความ
หลากหลายในความสนใจของสมาชิกสหกรณสะทอนถึง ‘จุดมุงหมายที่สับสน’ (confused 
motives) ขององคกร ดังน้ันแนวคิดในการแกปญหาความไมลงรอยระหวางสมาชิกกับผูบริหาร
คือการทําใหความเปนเจาของและอํานาจการบริหารอยูที่กลุมบุคคลจํานวนนอย ปญหาดังกลาว
จึงหมดไป และจุดมุงหมายจะไดเหลือนอยลง  อยางไรก็ตาม Ketilson (1995) ไดชี้แจงวา ใน
การทําความเขาใจสภาพการณดังกลาว ควรมีกรอบแนวคิดที่กวางกวานี้ เพ่ือแกปญหาที่แทจริง
และคงจุดมุงหมายเดิมเอาไว  
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การทบทวนหลักการด้ังเดิมของเศรษฐกิจสหกรณ  

องคกรพัฒนาการสหกรณระหวางประเทศ (International Cooperative Alliance: ICA) 
คือองคการสหกรณระหวางประเทศซึ่งมีสมาชิกทั่วโลกมากกวา 760 ลานคน ซึ่งเปนตัวแทนของ 
250 ประเทศและองคกรระหวางประเทศ ไดใหนิยามแกคําวาสหกรณวา “เปนองคการที่มีความ
เปนเอกเทศของกลุมบุคคลเพื่อตอบสนองความตองการและเปาหมายรวมทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม ภายใตการดําเนินวิสาหกิจที่ มีความเปนเจาของรวมกันและมีระบอบ
ประชาธิปไตยทําหนาที่กํากับดูแล”  องคกรพัฒนาการสหกรณระหวางประเทศไดกําหนดให
สหกรณดําเนินการอยูบนพ้ืนฐานคานิยมของการพึ่งพาและรับผิดชอบตนเองตามแนวทาง
ประชาธิปไตย มีความเสมอภาคและความสามัคคี และสมาชิกตองตั้งม่ันอยูบนคานิยมทาง
จริยธรรม มีความซื่อสัตย โปรงใส รับผิดชอบตอสังคมและเอ้ืออาทรแกผูอ่ืน (www.ica.coop)   

ในป 1995 องคกรพัฒนาการสหกรณระหวางประเทศไดมีการประชุมเพ่ือทําการ
พิจารณาเกี่ยวกับหลักการสหกรณสากล ณ เมืองแมนเชสเตอร ประเทศอังกฤษ มีความเห็นพอง
ตองกันวาควรทําการปรับปรุงหลักการจากเดิมเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมเศรษฐกิจ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และเพ่ือใหสมาชิกมีความเขาใจรวมกันไปในทิศทางเดียวกัน จึงได
กําหนดเอกลักษณใหมของการสหกรณขึ้นและประกาศใหสหกรณทุกประเทศ เปนแนวทางเพื่อ
นําไปสูการปฏิบัติที่ยอมรับทั่วกัน    ตังแตป 1996 เน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ปของการกอตั้ง
สหกรณขึ้นเปนครั้งแรก  ประเทศไทยไดนําเอาหลักการดังกลาวมาใชเปนแนวทางการปฏิบัติ
จนถึงปจจุบัน   หลักการที่สําคัญ 7 ประการมีดังนี้ 
 1. การรับเขาเปนสมาชิกที่เปดเสรีและตามความสมัครใจ - สหกรณเปนองคการแหง
ความสมัครใจ การรับสมัครเปนสมาชิกจะตองเปดเสรี สมาชิกสามารถไดรับสวัสดิการที่สหกรณ
พึงจะมีให และมีความเต็มใจที่จะรับผิดชอบในฐานะสมาชิกโดยปราศจากการกีดกันทางเพศ 
สังคม เชื้อชาติ การเมืองหรือศาสนา  
 2. การดูแลกํากับองคกรดําเนินการโดยสมาชิกทุกคนภายใตระบอบประชาธิปไตย – 
สหกรณเปนองคกรที่เปนประชาธิปไตยกํากับโดยสมาชิกซึ่งมีบทบาทในการกําหนดนโยบาย
และตัดสินใจทิศการดําเนินการของสหกรณ โดยไมคํานึงถึงจํานวนหุนสวนของสมาชิกแตละคน 
เพราะหนึ่งคนมีสิทธิไดหน่ึงเสียง  
 3. สมาชิกไดรับความเที่ยงธรรมในการมีสวนรวมทางเศรษฐกิจ – สมาชิกทุนคนมีสวน
ชวยในการอุปถัมภในการสะสมและบริหารทุนของสหกรณโดยวิธีที่เปนประชาธิปไตยซึ่งสมาชิก
มีสิทธิเทาเทียมกัน   อยางนอยสวนหนึ่งของทุนที่สหกรณมีอยูนั้นถือเปนทรัพยสินสวนกลาง
ของสมาชิกทุนคนในสหกรณ    สมาชิกจะไดรับผลตอบแทนสําหรับเงินทุนตามเงื่อนไขของ
ความเปนสมาชิกในอัตราที่จํากัด (ในกรณีที่มีผลตอบแทนดังกลาว)   การแบงสรรคผลประโยชน
สวนเกินน้ัน จะนําไปใชในการพัฒนาระบบสหกรณ เพ่ือเปนประโยชนของสมาชิกในสัดสวน
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เทาที่สมาชิกผูนั้นจะใหการอุดหนุนสหกรณ (transaction) นอกจากนี้ ทุนก็นําไปใชในกิจกรรม
อ่ืนๆ ที่ไดรับการอนุมัติโดยสมาชิกโดยสวนใหญ  
 4. ความเปนเอกเทศและความเปนอิสระ – แมวาสหกรณจะมีกิกรรมเกี่ยวโยงกับองคกร
อ่ืนๆ หลายแหง รวมทั้งองคกรของรัฐ หรือกระทําการระดมทุนจากแหลงทุนภายนอกหลายแหง 
แตการดําเนินการของสหกรณ ก็เปนไปตามระบอบประชาธิปไตยโดยสมาชิกและคงความเปน
เอกเทศ 
 5. การศึกษา การอบรมและขอมูลขาวสารแกสมาชิก – สหกรณมีการจัดอํานวย
การศึกษาและการอบรมสําหรับสมาชิก ตัวแทนที่ไดรับการเลือกตั้ง ผูจัดการ และลูกจาง 
เพ่ือที่จะทําใหสมาชิกทุนคนสามารถใหการอุปถัมภและพัฒนาสหกรณไดอยางมีศักยภาพ 
นอกจากนี้ องคกรสหกรณยังเผยแพรความรูสูสาธารณะเกี่ยวกับขอมูล เ ร่ืองสิทธิและ
ผลประโยชนของสหกรณดวย 

 6. ความรวมมือระหวางสหกรณ - สหกรณแตละแหงสามารถมอบสิทธิและผลประโยชน
แกสมาชิกทุกคนอยางมีศักยภาพและทําใหการขับเคลื่อนของสหกรณมีความเขมแข็งขึ้น โดย
ดําเนินการรวมมือกันผานโครงสรางทั้งในระดับทองถิ่น ระดับภูมิภาค ระดับชาติ และระดับสากล 
 7. ความมีจิตสํานึกและเอ้ืออาทรตอชุมชนและสังคม – ในขณะที่สหกรณใหความสําคัญ
และพยายามตอบสนองตอความตองการของสมาชิก แตสหกรณก็ยังตองมีจิตสํานึกที่จะพัฒนา
ชุมชนและสังคมดวยนโยบายที่เปนที่ยอมรับระหวางสมาชิก 
 ปจจัยที่สามารถนํามาใชเปนแนวทางประกอบการพิจารณาสภาพการณของระบบ
เศรษฐกิจสหกรณ ประกอบดวย ความเปนเจาของ ความมีบทบาทของภาคสหกรณ ความเปน
ประชาธิปไตยในระบบเศรษฐกิจ สภาวะการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจทางการ
บริหาร ความเปนสหกรณที่นํามาใชในการประกอบการ การมีตัวชี้วัดที่แตกตางออกไปจากที่ใช
ประเมินการดําเนินการของระบบทุนนิยมและสังคมนิยม ความสมดุลในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ลักษณะของหนวยสังคมเศรษฐกิจ ความเปนระบบตลาดเสรีในสหกรณ การปฏิรูปและการ
ขับเคลื่อนทางการเมืองที่สนับสนุนใหโครงสรางสหกรณพัฒนายิ่งขึ้น และความสามารถในการ
เผชิญกับกระแสโลกาภิวัตน  (Mansuri and Rao, 2004 และ Chan et al, 2004) 
 
ความเปนเจาของในเศรษฐกิจสหกรณ 

ในระบบเศรษฐกิจปจจุบัน เปนที่เขาใจกันดีวา วิถีการเปนเจาของมีอยูสามวิถี  วิถีแรก
คือ การเปนธุรกิจเอกชนในระบบทุนนิยมซ่ึงมีนายทุนเปนเจาของ วิถีที่สองคือ การเปนวิสาหกิจ
บริหารโดยภาครัฐในระบบสังคมนิยม ซึ่งรัฐบาลเปนเจาของ และวิถีที่สามคือ ความเปนเจาของ
แบบสหกรณ วิถีที่ถูกเลือกขึ้นมาในสังคมใดก็ตาม จะกําหนดชองทางการเปนเจาของ รูปแบบ
เศรษฐกิจ โครงสรางการผลิตที่เปนผลตอเน่ืองตามมา และความอยูดีมีสุขในสังคมเศรษฐกิจ
นั้นๆ   เศรษฐกิจแบบผสมที่ปรากฏอยูในประเทศพัฒนาที่มีระบบทุนนิยมในหลายประเทศ  
โดยมาก เปนการผสมผสานระหวางธุรกิจภาครัฐและธุรกิจเอกชน  นอกจากนี้ ความเปนเจาของ
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ในลักษณะอื่นๆ เชน องคกรที่ไมมีกําไรที่เปนอิสระ และความเปนเจาของโดยสวนรวมในสังคม
ชุมชนบางแหง ก็ถือเปนสวนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจสหกรณ  
 ในระบบเศรษฐกิจสหกรณ หลักการที่กําหนดความเปนเจาของคือ ไมวาจะเปนดาน
อุตสาหกรรม เกษตรกรรม การคา หรือการพาณิชย และเกือบจะทุกๆ ดาน ตองถูกบริหารโดย
องคกรสหกรณ ซึ่งมีขอจํากัดสําคัญอยูสองประการ ประการแรกคือ เฉพาะธุรกิจที่มีความ
ยากลําบากในการบริหารจัดการโดยสหกรณเน่ืองจากมีขนาดที่เล็กเกินไป หรือมีความซับซอน
มากเกินไปเทานั้น ที่จําเปนตองใหบริษัทเอกชนเขามาบริหาร และประการที่สองคือ เฉพาะ
ธุรกิจที่มีความยากในการบริหารจัดการเนื่องจากมีขนาดที่ใหญเกินไปและมีความซับซอนใน
ขณะเดียวกัน เทานั้น ที่จําเปนตองใหรัฐวิสาหกิจเขามาบริหารจัดการ กลาวคือ ในระบบ
เศรษฐกิจสหกรณ ธุรกิจในลักษณะสหกรณจะเปนวิธีการปฏิบัติทั่วไป สวนการบริหารโดยรัฐและ
เอกชนจะเขามาในกรณีที่โครงสรางของระบบสหกรณสามารถความเอื้ออํานวยเทานั้น ในการณ
นี้ ธุรกิจที่เปนสหกรณสามารถผลิตและจัดจําหนายผลิตภัณฑทุกชนิด ไมวาจะเปนสินคาสําคัญ 
ที่จําเปน กึ่งจําเปน หรือ เปนสินคาที่ฟุมเฟอย หรือเปนการใหบริการที่ครอบคลุมอยูในการ
บริโภคประจําวันของทุกคน 
 หนวยงานภาครัฐในระบบเศรษฐกิจสหกรณนั้น สามารถเขาไปบริหารภาคอุตสาหกรรม
ที่มีขนาดใหญ เชน การโทรคมนาคม การประปา การศึกษา การสาธารณสุข และ ระบบ
มหาวิทยาลัย เปนตน  หนาที่ของหนวยงานภาครัฐจะตองมีความชัดเจนในขอบเขต หนวยงาน
ภาครัฐจะถูกกํากับโดยรัฐบาลระดับทองถิ่น ระดับรัฐ หรือระดับรัฐบาลสวนกลาง โดยมีความเปน
เอกเทศในการทํางาน ซึ่งเปนอิสระจากการอํานาจในการของรัฐบาลโดยตรง บุคลากรใน
วิสาหกิจของรัฐสามารถมีสิทธิที่จะออกเสียงเลือกตั้ งตัวแทนเพ่ือจะเขาไปเปนคณะ
กรรมการบริหารได 
 โดยทั่วไป รัฐวิสาหกิจที่มีขนาดใหญมีเปาหมายที่จะทําใหเกิดกําไรสูงที่สุดเทาที่จะทําได 
อยางไรก็ตาม อุตสาหกรรมที่มีขนาดใหญ เชนอุตสาหกรรมวัตถุดิบ จําเปนตองดําเนินการไปใน
ลักษณะที่ไมไดกําไรและไมขาดทุน  เนื่องจากเปนหนวยเศรษฐกิจที่เปนผูตอบสนองความ
ตองการในวัตถุดิบของผูผลิตรายใหญอ่ืนๆ และสหกรณตางๆ ของผูผลิต  สําหรับภาคเอกชน 
จะสามารถเขาไปบริหารวิสาหกิจที่มีขนาดเล็ก และสามารถผลิตและจัดจําหนายสินคาและ
บริการที่ไมจําเปนตอการดํารงชีพในระดับพ้ืนฐาน อยางไรก็ตาม ในระบบเศรษฐกิจสหกรณ 
ปจจัยที่จะเปนตัวกําหนดขอบเขตแบงแยกระหวางธุรกิจประเภทใดที่ควรจะเปนรัฐวิสาหกิจและ
ธุรกิจประเภทใดที่ควรจะเปนวิสาหกิจเอกชนก็คือนโยบายและกฎหมายของประเทศนั้นๆ ซึ่ง
จําเปนตองมีความยืดหยุนพอสมควร 
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บทบาทภาคสหกรณในระบบเศรษฐกิจสหกรณ 
 ในระบบเศรษฐกิจสหกรณ ภาคสหกรณยอมตองเปนภาคที่ใหญที่สุดในระบบ  ภาค
สหกรณสามารถแบงออกไดเปนกลุมยอยสามกลุมหลัก กลาวคือ 1. กลุมที่เปนธุรกิจสหกรณ 2. 
กลุมที่เปนองคการของประชาคม และ 3. กลุมที่เปนครัวเรือน  
 กลุมที่ เปนธุรกิจสหกรณ ประกอบดวย สหกรณของเกษตรกร สหกรณรวมของ
เกษตรกรและผูผลิต สหกรณของผูผลิต สหกรณของแรงงาน สหกรณอุตสาหกรรม สหกรณ
ธนาคาร สหกรณออมทรัพย และสหกรณที่ใหบริการในหลายดาน เชนดานสาธารณสุข และการ
ใหคําปรึกษาทางกฎหมายและบัญชี เปนตน สหกรณดังกลาวจัดตั้งขึ้นเพ่ือที่จะทําใหเกิดการ
เพ่ิมพูนในหลักทรัพยที่มีอยูและกอใหเกิดกําไร   ไมวาจะเปนธุรกิจขนาดเล็ก กลาง หรือใหญ 
โดยมากในปจจุบันจะถูกแปลงสภาพใหเปนวิสาหกิจสหกรณในระบบเศรษฐกิจสหกรณ 
 กลุมที่สอง คือกลุมที่เปนองคการของประชาคม ประกอบดวย องคการชุมชน องคการ
กีฬา องคการการกุศล วัฒนธรรม และศาสนา องคการเพื่อสิ่งแวดลอม องคการที่ไมมุงหวังทาง
กําไร องคการที่ไมใชรัฐ และอ่ืนๆ กลุมสหกรณนี้ เปนกลุมที่สําคัญย่ิง เพราะสะทอนถึงอุดมคติ
และคุณคาทางจริยธรรมของชุมชนและอุดมไปดวยทุนทางสังคม องคการดังกลาวสามารถมี
เครือขายทางสังคมที่กระทําการที่เปนประโยชนตอสังคมในลักษณะที่ทั้งทางภาคธุรกิจและ
ภาครัฐบาลไมไดทําหรือไมมีโอกาสไดทํา 
 กลุมที่สาม ประกอบดวย เศรษฐกิจครัวเรือน ซึ่งเปนตัวอยางที่ดีของภาพสหกรณใน
อุดมคติ  สมาชิกครัวเรือนจะแบงปนกันใชทรัพยากรสวนกลางและดําเนินกิจกรรมดวยความเอื้อ
อาทรเพื่อผลประโยชนรวมกัน ธรรมเนียมปฏิบัติดังกลาวคือหลักการที่ยึดถือและคุนเคยกันดีใน
ระบบสหกรณ  ความลึกซึ้งในลักษณะเหลานี้ไมไดรับการปลูกฝงอยางกระจางแจงในระบบ
เศรษฐกิจกระแสหลักซึ่งยึดหลักความเปนปจเจกนิยมและผลประโยชนของปจเจกชนเปนตัวตั้ง  
 
ความเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมในระบบเศรษฐกิจ 
 ประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจครอบคลุมไปถึงการมีสิทธิในการตัดสินใจในเชิงเศรษฐกิจที่
มีผลกระทบโดยตรงตอชีวิตคนเรา  สิทธิดังกลาวขยายขอบเขตไปถึงการตัดสินใจในหลายเรื่อง
ซึ่งอยูภายใต อิทธิพลของรัฐบาลและบริษัทขนาดใหญดวย  ในทางปฏิบัติ ความเปน
ประชาธิปไตยในระบบเศรษฐกิจหมายความวาประชาชนสามารถมีสิทธิภายในชุมชนทองถิ่น
ของตน  ชุมชนทองถิ่นสามารถชวยแกปญหาเศรษฐกิจทองถิ่นไดงายกวารัฐบาลกลางและธุรกิจ
ที่มีขนาดใหญเพราะวาชุมชนทองถิ่นมีความใกลชิดกับแหลงกําเนิดและตนสาเหตุของปญหา 
นอกจากนี้ ในบางครั้ง ปญหาในชุมชนชนบทมีขนาดเล็กหรือเปนปญหาในระดับจุลภาคมากเกิน
กวาที่หนวยงานขนาดใหญหรือภาครัฐสวนกลางจะสามารถมีความเขาใจได (Sarkar, 1992) 
การวางระบบเศรษฐกิจที่เปนประชาธิปไตยจะนําระบบของความรวมมือจากทุกตัวละครในระบบ
มาแทนที่ระบบการแขงขัน ประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจจะสําเร็จไดดวยการทําใหภาคสหกรณมี
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ความแข็งแกรงขึ้น การใหความเปนอิสระทางเศรษฐกิจตอสตรี ผูสูงอายุ และผูดอยโอกาส และ 
การกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจ  

กรอบแนวคิดเชิงสถาบันสวนหนึ่งพิจารณาถึงบทบาทของการมีสวนรวม (participation) 
ในประชาธิปไตยระหวางความขัดแยงหรือความตึงเครียดภายในสหกรณ Grabher and Stark 
(1998) ชี้แจงวา แมวาการมองสหกรณภายใตกรอบเดียวกันกับการมององคกรธุรกิจทั่วไปจะ
สามารถเสนอแนวทางการปรับโครงสรางสหกรณใหไดผลเปนที่นาประทับใจในระยะเวลาอันสั้น
ตามทางเลือกภายในกรอบที่แสดงในแผนภาพที่ 2 แตการสูญเสียความหลากหลายในมิติดาน
อ่ืนๆ จากการใชกรอบดังกลาว จะกลายเปนขอบกพรองในการพัฒนาสหกรณในระยะยาว 
เพราะจะปดโอกาสในการเรียนรูรวมกันถึงความหลากหลายในทางเลือกสําหรับการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจสหกรณที่ยังไมไดคนพบ  
 
ตารางที่ 3: ความตึงเครียดเชิงสถาบัน (Institutional Tension) 
ความตึงเครียดเชิงสถาบัน มิติแหลงที่ตั้งของความขัดแยง 
ทุนนิยมกับประชาธิปไตย เศรษฐกิจการเมือง 
การผลิตกับการบริโภค ความสัมพันธเชิงสังคม 
มุมมองระดับโลกกับมุมมองระดับทองถิ่น ความสัมพันธเชิงภูมิศาสตร 
การขับเคลื่อนทางสังคมแบบดั้งเดิมกับการ
ขับเคลื่อนแบบใหม 

กระบวนการรวม 

ที่มา: แปลจาก Reynolds, Gray and Kraenzle (1997) 
 

ตารางที่ 3 แสดงถึงความตึงเครียดเชิงสถาบัน ซึ่งประกอบดวยความตึงเครียดระหวาง
ทุนนิยมกับประชาธิปไตยในมิติเศรษฐกิจการเมือง ความตึงเครียดระหวางการผลิตกับการ
บริโภคในมิติความสัมพันธเชิงสังคม ความตึงเครียดระหวางมุมมองระดับโลกกับมุมมองระดับ
ทองถิ่นในมิติความสัมพันธเชิงภูมิศาสตร และความตึงเครียดระหวางการขับเคลื่อนทางสังคม
แบบด้ังเดิมกับการขับเคลื่อนทางสังคมแบบใหมในมิติกระบวนการรวม  

ความตึงเครียดระหวางทุนนิยมกับประชาธิปไตย (democratic capitalism) ในสหกรณ
เกิดจากการที่สหกรณมีหลักการที่เปนประชาธิปไตย กลาวคือสมาชิกหนึ่งคนตอหนึ่งเสียงในการ
บริหารภายใน  อยางไรก็ตาม ความเปนประชาธิปไตยนี้ขัดแยงกับหลักการในเศรษฐกิจทุนนิยม
เสรีซึ่งความมีสิทธิมีเสียงจะตองเปนไปตามสัดสวนเดียวกันกับจํานวนหุนสวนที่มีอยู  กลาวคือ 
ใครมีทุนมาก ยอมควรมีสิทธิมีเสียงมาก นอกจากนี้ โครงสรางระบบเจาขุนมูลนายในระบบ
สหกรณไดเพ่ิมความซับซอนในการบริหารองคกรมากขึ้น ทําใหการควบคุมสวนใหญกลายมาอยู
ในมือของผูบริหารเทานั้นซึ่งเปนผูบริหารภายนอกที่ถูกจางมาและมีแรงจูงใจเฉพาะในเรื่อง
เศรษฐกิจเทานั้น  สองประเด็นนี้เปนเร่ืองที่ควรเฝาระวังมากกวาการเปลี่ยนแปลงองคกร 
อยางไรก็ตาม ความตึงเครียดนี้เปนสิ่งสําคัญที่เปนประโยชนตอองคกรและควรคงไวดวยการมี
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สวนรวมของสมาชิกทุกคน เพ่ือคงความสมดุลระหวางความเปนทุนนิยมกับความเปน
ประชาธิปไตยในระบบสหกรณที่สมบูรณ   

สวนความตึงเครียดระหวางการผลิตกับการบริโภค (production versus consumption) 
เกิดจากการที่สหกรณเปรียบเสมือนตลาดแหงหน่ึง ที่จะตองมีความแข็งแกรงในทั้งดานผูซื้อและ
ผูขายเพื่อมีความถวงดุลในตลาดทั้งระบบ  ความตึงเครียดระหวางมุมมองระดับโลกกับมุมมอง
ระดับทองถิ่น (global versus local perspectives) ที่เกิดขึ้นในสหกรณซึ่งมีความเดนชัด
โดยเฉพาะในยุคโลกาภิวัตนนี้ ที่จะตองมีความสมดุลระหวางความสามารถในการเผชิญกับ
สภาวะภายนอก กับความสามารถในการตอบสนองความตองการระดับทองถิ่นไปพรอมๆ กัน 
ซึ่งกระบวนการภายในระบบสังคมเศรษฐกิจจําเปนตองอาศัยมีสวนรวมดังกลาวเพื่อกอใหเกิด
ความถวงดุลกันระหวางความตึงเครียดที่กลาวมา 

สําหรับความตึงเครียดระหวางการขับเคลื่อนทางสังคมแบบดั้งเดิมกับการขับเคลื่อนทาง
สังคมแบบใหม (traditional social movement versus new social movement) Beuchler 
(1995) กลาววา การขับเคลื่อนทางสังคมแบบใหม มุงเนนเพ่ือขยายระบบที่สมาชิกมีสวนรวมใน
การตัดสินใจมากขึ้น สนับสนุนความเปนประชาธิปไตย ดังน้ันโครงสรางสหกรณแบบด้ังเดิมจึง
ถือไดวามีโครงสรางที่ทันสมัยอยูแลว   จากในอดีต กระบวนการขับเคลื่อนทางสังคม สหกรณ
เกษตรตั้งขึ้นมาบนประเด็นที่เกี่ยวกับการผลิตและชนชั้นเกษตรกร อยางไรก็ตาม Tourain 
(1988) เสนอขอโตแยงวา การขับเคลื่อนทางสหกรณสะทอนถึงการตอตานที่เปนการตอบสนอง
ความขัดแยงที่โดดเดนในสังคมปจจุบัน กลาวคือ ความขัดแยงระหวางผูซื้อ ซึ่งเปนชนชั้นที่
ไดรับความสนใจอยูแลว กับผูจัดการธุรกิจหรือเจาหนาที่รัฐซ่ึงเปนกลุมที่มีอิทธิพลในสังคม  ใน
มุมมองท่ีกวางกวานี้ จึงไดกลายสภาวะเปนความขัดแยงที่มุงความสนใจไปสูความตึงเครียด
ระหวางการแสวงหา ผลผลิต เงิน อํานาจและขอมูลใหไดมากที่สุด กับการการแสวงหาระบบที่
ปกปองและขยายความเปนเอกเทศใหไดมากที่สุด  จากความตึงเครียดทั้งหมด แสดงถึงความ
จําเปนที่จะตองหาความสมดุลระหวางบทบาทของภาครัฐ ภาคเอกชน และการขับเคลื่อนภายใน
สหกรณเองโดยอาศัยการมีสวนรวมของทุกตัวละครในระบบ  
 
สภาวะการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจและการบริหาร 
 ในระบบเศรษฐกิจสหกรณ หลักการหาประการที่จะเปนตัวนําพาวิธีการกระจายอํานาจ
ทางเศรษฐกิจ กลาวคือ 1. ประชาชนในทองถิ่นตองมีสิทธิในการเขาถึงและการบริหารทรัพยากร
ทองถิ่น 2. ระดับการผลิตจะกําหนดโดยการบริโภคของทองถิ่น และไมใชดวยกําไร 3. ตามเทาที่
เปนไปได การผลิตและการจัดจําหนายสินคาและบริการสวนใหญจะดําเนินการโดยวิสาหกิจ
สหกรณ 4. ประชากรทองถิ่นจะตองมีสิทธิพิเศษในเรื่องการวาจางงานในอุตสาหกรรมทองถิ่น 
และ 5. ผลิตภัณฑที่สามารถผลิตในทองถิ่นไดจะไมมีการนําเขา   
 ทั้งประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจและการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจน้ันตองมีการ
กระจายอํานาจในการวางแผนดวย  ชุมชนระดับทองถิ่นและรัฐบาลระดับทองถิ่นน้ันตองการที่จะ
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มีอํานาจที่จําเปนสําหรับการตัดสินใจในเรื่องที่มีผลโดยตรงตอระบบเศรษฐกิจทองถิ่น  การมี
อํานาจในการตัดสินใจเรื่องนโยบายเศรษฐกิจจะเปนการเริ่มตนที่จุดรากฐานและพัฒนาขึ้นไปใน
ระดับที่สูงขึ้น โดยที่คณะกรรมการทองถิ่นควรจะเปนคนทองถิ่นน้ันเอง   การกระจายอํานาจใน
การวางแผนหมายความวาการผลิตและการจัดจําหนายสามารถกระทําโดยเครือขายทองถิ่นเพ่ือ
ผลประโยชนรวมกัน  การปฏิบัติเชนน้ี จะไมทําใหเกิดการรั่วไหลของเงินทุนออกจากทองถิ่น 
นอกจากนี้ ทั้งการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจและการกระจายอํานาจทางการบริหารจําเปนที่
จะตองมีความสม่ําเสมอและสอดคลองกับหลักการเรื่องความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและ
การประหยัดจากขนาด 
 
การบริหารแบบสหกรณและการมีตัวชี้วัดที่แตกตางกวาระบบทุนนิยมและสังคมนิยม  
 ความมุงม่ันในการประกอบการที่โดยทั่วไปจะเชื่อมโยงกับความสําเร็จของนักธุรกิจใน
ระบบทุนนิยมจะเปลี่ยนไปเปนการประกอบการในลักษณะสหกรณที่อยูในระบบเศรษฐกิจ
สหกรณ  ในระบบเศรษฐกิจสหกรณ การมีความคิดริเร่ิมที่ดี มีงานวิจัยและพัฒนาที่มีคุณภาพ 
และความสามารถในการนําสินคาและบริการใหมๆ มาสูตลาดในเวลาที่เหมาะสมและขายใน
ราคาที่มีเหตุผล จะเกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจสหกรณที่ดี การรวบรวมบุคลากรที่มีจิตสํานึกเพื่อ
สังคมและสวนรวมจะเปนจุดเริ่มตนที่ดี 
 ตัวชี้วัดผลการดําเนินการในระบบเศรษฐกิจสหกรณที่แตกตางจากระบบเศรษฐกิจที่เปน
ทุนนิยมและสังคมนิยมควรประเมินผลทางสงคมและสิ่งแวดลอมจากการพัฒนาดวย  ตัวชี้วัด
ดังกลาวสามารถประกอบดวยดัชนีเชน อัตราการศึกษา ระดับการรูหนังสือ การสาธารณสุขและ
อัตราการตายในทารก และการใหสวัสดิการโดยรัฐในเรื่องการบริการตางๆ เชน ประปา อนามัย 
การไฟฟา โทรคมนาคม ที่อยูอาศัย คุณภาพอากาศและน้ํา และสิ่งแวดลอม รวมทั้งอัตรา
มลภาวะ การทําลายสิ่งแวดลอม  ระบบนิเวศ และการเขาถึงทรัพยากรทางวัฒนธรรมและการ 
สันทนาการ ตางๆ  นอกจากนี้ มีตัวชี้วัดอ่ืนๆ อาจสามารถพิจารณาจากการกระจายรายได 
อํ านาจ ในการซื้ อ  การลดลงของตนทุนทางสั งคมและสิ่ ง แวดล อม   การทํ าบัญชี
ทรัพยากรธรรมชาติที่ทดแทนไมได และทุนสําหรับการสรางโครงสรางพื้นฐานและทรัพยากร
สาธารณะ ตัวชี้วัดใหมสามารถออกแบบมาใหสามารถประเมินขอบเขตของทรัพยากรทั้งหมดที่มี
อยูในชุมชนชนบท ทางกายภาพ ทางความคิด ทางจิตวิญญาณ และทางจริยธรรม    
 
ความสมดุลของการพัฒนาเศรษฐกิจ   
 ความสมดุลในการพัฒนาเศรษฐกิจตองสรางความมั่นใจวาระบบเศรษฐกิจสหกรณจะไม
พัฒนาในระดับที่ต่ําหรือสูงเกินไป กลาวคือ ความสมดุลทางเศรษฐกิจคือสภาวะที่ภาคเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรมเกษตร ภาคการผลิต และภาคการบริการไดรับการพัฒนาไปอยางมีความ
สมดุลและมีสัดสวนที่เหมาะสม  ระบบเศรษฐกิจสหกรณที่มีความสมดุลจะใหความสําคัญตอ
อุตสาหกรรมที่เปนเกษตร ซึ่งเปนมูลเหตุแหงการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน การสงเสริม
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อุตสาหกรรมที่เปนเกษตรสามารถหยุดการถดถอยในภาคเกษตรและการผลิต และจะทําใหการ
พัฒนามุงไปสูภาคที่ไมไดทํากําไรดวยเพ่ือการพัฒนาทุนทางสังคมในชุมชนชนบท  นอกจากนี้  
เศรษฐกิจสหกรณจะทําใหรายไดทางภาษีเงินไดลดนอยลงและจะปรับเปลี่ยนแนวโนมรายไดทาง
ภาษีใหมาจากภาษีทรัพยากรธรรมชาติมากยิ่งขึ้น  
 
ลักษณะของหนวยสังคมเศรษฐกิจ 
 หนวยสังคมเศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจสหกรณมีนิยามวาเปนกลุมชนที่เกิดขึ้นโดย
ธรรมชาติซึ่งมีแนวโนมที่จะเปนสังคมที่พ่ึงตนเองได และมีความยั่งยืน  ในที่นี้ ความสามารถใน
การพึ่งพาตนเองไดนั้น ประกอบดวยสองสวนหลัก สวนแรกคือ สังคมเศรษฐกิจจําเปนตอง
สามารถผลิตปจจัยสําคัญในการดํารงชีพของมนุษยดวยตนเองเพื่อสามารถเลี้ยงดูประชากรใน
ชุมชนทองถิ่น  สวนที่สองคือ หนวยสังคมเศรษฐกิจสามารถคงความสมดุลในดานการคา 
กลาวคือ สามารถผลิตสินคาพอเพียงที่จะสงออกเพื่อแลกเปลี่ยนกับสินคาที่ตองการนําเขาอยาง
พอเพียงสําหรับสมาชิกชุมชนที่จะมีความเปนอยูที่ดีสูงกวาระดับมาตรฐานขั้นต่ํา   
 หนวยสังคมเศรษฐกิจเปนประชาคมที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติโดยที่ขอบเขตของการเปน
หนวยสังคมเศรษฐกิจเดียวกันสามารถกําหนดจากปจจัยทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และ
สิ่งแวดลอม   ปจจัยทางเศรษฐกิจประกอบดวยการมีปญหาเศรษฐกิจและศักยภาพที่รวมกันและ
สอดคลองกัน  ปจจัยทางวัฒนธรรมคือการมีประวัติศาสตรและวัฒนธรรมที่คลายคลึงกัน และ
ทางสิ่งแวดลอมคือการมีสภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติที่คลายคลึงกันและอยูในภูมิภาค
เดียวกัน  เม่ือการณเวลาผานไป หนวยสังคมเศรษฐกิจจะพัฒนาสูระดับที่สูงขึ้น ประชาคมจะ
เกิดคาดหวังที่จะใหหนวยสังคมเศรษฐกิจของตนรวมกลุมกันกับหนวยสังคมเศรษฐกิจอ่ืนอีก
อยางนอยหน่ึงแหงเพื่อขยายเครือขายใหกวางขึ้น บนพ้ืนฐานของความแตกตางของลักษณะ
เศรษฐกิจเพ่ือผลประโยชนในการแลกเปลี่ยนที่รวมกันและจะเกิดการผสมผสานของวัฒนธรรม
และการใชระบบธุรการบริหารจัดการรวมกันซ่ึงสามารถกอใหเกิดประหยัดจากขนาดการผลิต 
 
ความเปนระบบตลาดเสรีในสหกรณ  
 ระบบเศรษฐกิจสหกรณไมควรถูกมองวาเปนระบบเผด็จการ  ระบบเศรษฐกิจสหกรณ
เปนระบบเศรษฐกิจที่อาศัยกลไกของระบบตลาด แตไมใชในลักษณะระบบตลาดทุนนิยม  ความ
ตองการของผูบริโภคนั้น สะทอนจากสหกรณผูบริโภคที่จะเปนตัวกําหนดจํานวนและขนาดการ
ผลิตสินคาและบริการ ดังน้ันการผลิตจะถูกกําหนดโดยความตองการบริโภค ไมใชโดยกําไรของ
หนวยผลิตเฉกเชนในระบบทุนนิยม  ผูผลิตและผูบริโภคจะมีปฏิสัมพันธกันโดยตรงไมตองผาน
สื่อกลางหรือพอคาคนกลาง การคาจะดําเนินการโดยผานทางสหกรณ ดังน้ันความมั่งคั่งและ
ทรัพยากรจะไมรั่วไหลไปในหนวยสังคมเศรษฐกิจหนวยอ่ืนที่อยูนอกเครือขาย 
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บทบาทของการปฏิรูปทางการเมือง  
 การปฏิรูปทางการเมืองยอมมีบทบาทสําคัญสําหรับระบบเศรษฐกิจสหกรณที่จะทํางาน
อยางมีประสิทธิภาพ  นโยบายที่ดี ซึ่งประกอบดวยกฎหมายและกฎเกณฑทางสิ่งแวดลอมเปน
เง่ือนไขจําเปนที่สามารถประกันไดวาเศรษฐกิจสหกรณจะกอใหเกิดประโยชนแกทุกคนในชุมชน 
อยางไรก็ตาม ผูนําที่มีความสามารถก็เปนปจจัยที่จําเปนอีกเชนกัน  ดังน้ัน การมีกฎบังคับให
ผูนําลงนามในคําปฏิญาณที่ทําใหผูเลือกตั้งสามารถจะถอดถอนนักการเมืองไดหากกระทําผิด
สัญญาที่ใหไวกอนการเลือกตั้ง ก็จะสามารถยกระดับคุณภาพทางการเมืองไดในระดับหน่ึง  
 นอกจากนี้ การสรางฝายการปกครองของรัฐอีกสาขาหนึ่ง ที่เปนอิสระจากฝายตุลาการ 
ฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหาร ที่จะหนาที่รับผิดชอบดานการตรวจสอบและเก็บขอมูลทางสถิติ
ในการบริหารสังคมและเศรษฐกิจ ก็จะสามารถแยกผลประโยชนทางสังคมเศรษฐกิจกับทางการ
เมืองไดโดยโครงสรางทางสถาบัน หากเปนเชนน้ี บทบาทหนาที่ของรัฐจะมีขอบเขตที่ชัดเจน
มากยิ่งขึ้น 
 
ความสามารถในการเผชิญกับกระแสโลกาภิวัตน 
 เทาที่เปนไปได ระบบเศรษฐกิจสหกรณจะสามารถปรับตัวตามหลักการการรวมอํานาจ
ทางการเมืองและการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจ  เม่ือประชาคมทองถิ่นทั่วโลกมีความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ  ประชาชนในชุมชนชนบทจะสามารถเขาถึงปจจัยสําคัญเบื้องตนในการดํารงชีพ
ไดและมีมาตรฐานความเปนอยูที่ดีขึ้น  ความเปนเศรษฐกิจสหกรณสามารถแสดงถึงความ
ไดเปรียบของการมีปรัชญาชีวิตและกฎระเบียบที่รวมกันในชุมชนเม่ือเทียบกับระบบเศรษฐกิจ
ทุนนิยมเสรี  หากชุมชนมีความเขมแข็งก็สามารถจะไดรับผลประโยชนจากโลกาภิวัตนโดยการ
ขยายเครือขายที่กวางยิ่งขึ้น 
 
ตารางที่ 3: จํานวนสหกรณที่เปลี่ยนแปลงโครงสราง 
ลักษณะการเปลี่ยนแปลงโครงสราง จํานวน รอยละ 
ปฏิรูปภายในองคกร คงความเปนสหกรณเดิมอยู 115 36.6 
ซื้อสินทรัพยของ IOF 52 16.6 
ปรับรูปแบบเปน IOF 48 15.3 
ถูกซื้อโดย IOF 15 4.8 
การขยายสหกรณ 73 23.2 
การปดสหกรณ 11 3.5 
รวม 314  100 
ที่มา: Mooney and Gray (2002) 
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จากกรณีศึกษา โดย Shrader และ Collins ที่เสนอในหัวขอที่สามขางตนน้ัน ขอคนพบ
ดังกลาวอาจจะไมไดสะทอนถึงภาพของทิศทางการปรับเปลี่ยนโครงสรางของสหกรณทั้งหมด 
เน่ืองจากมีสหกรณหลายแหงทั่วโลกที่มีมูลคาทางตลาดสูงกวามูลคาเปนจริง แตก็ยังไมไดปรับ
โครงสราง (Wissman, 1998) และจาก Mooney and Gray, 2002 ในตารางที่ 3 สถิติดังกลาว
แสดงใหเห็นวาการปรับโครงสรางที่เดนชัดที่สุดนั้นเกิดขึ้นภายในองคกรเอง เพียงรอยละ 15.3 
แปรสภาพเปนบริษัทภายใตอิทธิพลของนายทุน และเพียงรอยละ 4 ยกเลิกกิจการ  ดังน้ัน หาก
พิจารณาเชนน้ี ภาพการเปลี่ยนแปลงจึงไมนาจะเปนที่กังวลวาสหกรณแบบด้ังเดิมตามปรัชญาที่
เปนอยูจะตายหายจากโลกไปดังแนวคิดแบบกระแสหลัก  ดังน้ันตัวชี้วัดที่แสดงการดําเนินการที่
เปนรูปธรรมในกรอบแนวคิดกระแสหลักเปนเพียงเง่ือนไขจําเปน (necessary condition) 
สําหรับการปรับแปลงแตไมไดเปนเง่ือนไขพอเพียง (sufficient conditions) สําหรับความ
ตองการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจสหกรณ ดังนั้น คําถามตอไปคือมีแรงจูงใจในเรื่องอะไรบาง
ซึ่งมีอิทธิพลเหนือแรงจูงใจดังกลาวได  โดยกรอบแนวคิดเชิงสถาบันไดพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆ 
ซึ่งกรอบแนวคิดกระแสหลักมองขามไปได เชน ความตองการของชาวนาในมลรัฐอิลินอยส ใน
สหรัฐฯ มีความตองการที่จะถายทอดความเปนเจาของตอทายาทหรือผูสืบสกุลตอไปมากกวาที่
จะถือที่ดินไวเพียงเพ่ือเก็งกําไร (Salamon, 1992) หรือความอยากเปนเจานายของตัวเอง และมี
ความหลากหลายในเนื้องาน (Mooney, 1988) ก็เปนอีกแรงจูงใจหนึ่ง นอกจากนี้ การมีสมาคม
การสรางทุนทางสังคมที่บริษัทที่มีนายทุนเปนเจาของไมสามารทําได (Torgerson 1999) เปน
ตน หรือ คุณคาทางความเปนอยูทางเศรษฐกิจที่เอ้ืออาทรตอกัน เชนธุรกิจภายใตอิทธิพลของ
นายทุนอาจทอดทิ้งชาวนาเม่ือเกิดสภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา แตสหกรณจะไมทอดทิ้งสมาชิก 
นอกจากนี้ ยังมีประโยชนในทางสินคาสาธารณะ เชนการไดรับประโยชนจากโครงสรางพื้นฐาน
สําหรับเกษตรกรรายยอย การพัฒนาตลาด และอํานาจการตอรอง ที่ทําใหระบบเศรษฐกิจ
สหกรณแบบด้ังเดิมยังคงสามารถดํารงอยูไดภายใตสภาวะโลกาภิวัตน  
 
สหกรณในญี่ปุน: เอกลักษณของความเปนองครวม 
 สําหรับประเทศญี่ปุน เศรษฐกิจที่มีพัฒนาการอยางกาวหนาในปจจุบันของประเทศญ่ีปุน
ที่ปฏิสังขรณจากยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีที่มาของความสําเร็จเกิดจากความขยันขันแข็ง 
การทํางานอยางมีระบบระเบียบ มีวินัยและมีความเครงคัดในกฎเกณฑสูง  แมในหลายประเทศ
ทั่วโลกไดมีสหกรณเกิดขึ้นเปนจํานวนมากที่กระจัดกระจายอยูในหลายชุมชน แตมาถึงวันนี้ 
กลาวไดวาระบบสําหรับสหกรณในประเทศญี่ปุนไดกอรางใหเศรษฐกิจญี่ปุนไดกลายมาเปน
ระบบ “เศรษฐกิจสหกรณ”  

กระบวนการสหกรณในญี่ปุนกอตั้งขึ้นอยางเปนรูปธรรมเม่ือมีการบัญญัติกฎหมาย
สหกรณ (Cooperative Law) ขึ้นในป 1900 ภายใตกฎหมายดังกลาวกําหนดใหมีการจัดตั้ง
สหกรณได 4 ประเภท ไดแก สหกรณสินเชื่อ (Credit Coop) สหกรณการตลาด (Marketing 
Coop) สหกรณรานคา (Purchasing Coop) และ สหกรณการแปรรูป (Processing Coop) 
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สหกรณผูบริโภคไดถือกําเนิดขึ้นในป 1917 ในเมืองนาคะและโกเบ แตอยางไรก็ตามหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง ญี่ปุนตองเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจถดถอยอยางรุนแรงอันเปนผลทําให
สหกรณตองเกิดการปรับตัวโดยการควบรวมเขาดวยกัน 
 
 
 
แผนภาพที่ 4: ขบวนการสหกรณในประเทศญี่ปุน ความเชื่อมโยงเปนองครวม 

 
ที่มา: Nochubank 

 
ในป 1947 ประเทศญี่ปุนประกาศใชกฎหมายใหสามารถกอตั้งสหกรณการเกษตรได 

และถัดมาอีกหนึ่งปก็ไดมีการประกาศใชกฎหมายจัดตั้งชุมนุมสหกรณของสหกรณผูบริโภค 
สําหรับสหกรณแรงงาน สหกรณประกันภัย และ ธนาคารแรงงานถูกจัดตั้งขึ้นใน ป 1950  และ
ในป 1951 ญี่ปุนไดประกาศใชกฎหมายฟนฟูสงผลใหมีการจัดตั้งสหกรณการเกษตร สหกรณปา
ไม และ สหกรณประมง มีการจัดตั้งชุมนุมสหกรณตางๆ และกําเนิดสหภาพสหกรณผูบริโภค  
ในป 1952 ไดมีการจัดตั้งสหกรณการเกษตรกลาง อันเปนจุดเริ่มตนของการพัฒนาสหกรณ
การเกษตรแบบครบวงจร ตอเน่ืองมาในป 1961 ญี่ปุนไดมีการประกาศใชกฎหมายเพื่อควบรวม
สหกรณการเกษตรเขาไวดวยกัน อันสงผลใหสหกรณการเกษตรในญี่ปุนไดพัฒนาตอเนื่องมา
จนถึงปจจุบัน   
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แผนภาพที่ 5: โครงสรางระบบสหกรณการเกษตร การประมง และการปาไม 

Prefectural  Federations of Fishery 
Cooperatives(Gyoren)

Members Municipal level Prefectural level National level

Farmers

Fishermen

Foresters

Agricultural
Cooperatives

(JA)

Fishery
Cooperatives

(Gyokyo)

Forestry
Cooperatives*
(Shinrinkumiai)

*Forestry cooperatives do not take deposit

Prefectural Unions of
Agricultural Cooperatives

Prefectural Marketing and Purchasing 
Federations of Agricultural Cooperatives

(Keizairen)

Prefectural Credit Federations of 
Agricultural Cooperatives (Shinnoren)

National Mutual Insurance Federation of 
Agricultural Cooperatives (Zenkyoren)

Prefectural Credit Federations of 
Fishery Cooperatives (Shingyoren)

Prefectural  Federations of 
Forestry Cooperatives

(Moriren)

Central Union of
Agricultural Cooperatives

(Zenchu)

National Federation of
Agricultural Cooperative

Associations
(Zen-Noh)

The Bank

National Federation of Fishery 
Cooperative Associations

National Federation of Forest Owner’s 
Cooperative Associations

ที่มา: Nochubank 
 
กลุมสหกรณในภาคการเกษตรซึ่งเปนรากฐานเบื้องตนที่สําคัญของสังคมเศรษฐกิจ 

ประกอบดวยเครือขายหลักสามสวนดังแสดงในแผนภาพที่ 5 คือ สหกรณการเกษตร 
(Agricultrual Cooperatives: JA)  สหกรณการประมง (Fishery Cooperatives: Gyokyo) และ
สหกรณการปาไม (Forestry Cooperatives: Shinrinkumiai)  บริหารในระดับเทศบาล 
(municipal level) ระดับเขตมลทล (prefectural level) และระดับชาติ (national level)  การ
ดําเนินการของสหกรณดังกลาว ซึ่งเรียกกันโดยรวมวา JA หรือ “กลุม JA” (JA Group) หรือ 
“การขับเคลื่อน JA” (JA Movement) ในการสรางความเขมแข็งใหกับประชาคม ทรัพยากรในดิน 
และการผลิตอาหาร สินคาและบริการตอประชาคมในประเทศ  JA เปนเครือขายตัวอยางสําหรับ
เกษตรกร สามารถเอื้ออํานวยบริการที่เปนประโยชนหลายประการ ทําหนาที่เปนสถาบันทาง
เศรษฐกิจที่สามารถพึ่งพาอาศัยได และสามารถตอบสนองตอความตองการของสมาชิกได
โดยตรง  ในขณะเดียวกันก็ถูกบริหารจัดการโดยสมาชิก  กลาวไดวา JA มีจุดมุงม่ันเพื่อบรรลุ
เปาหมายสามประการหลักคือ ความแข็งแกรงในชุมชน ความมีคุณภาพที่สูง และความมี
วิทยาการที่ทันสมัย  (Godo, 2001) 

สหกรณการเกษตรกอตั้งขึ้นภายใตกฎหมายสหกรณเกษตรของญี่ปุน (Agricultural 
Cooperative Association Law) เปนองคกรที่ดําเนินการในหลายรูปแบบภายใตเปาหมายหลักสี่
ประการคือ  1. การใหคําแนะนําเพื่อการพัฒนาปรับปรุงธุรกิจเกษตรและมาตรฐานความเปนอยู
ของสมาชิก 2. การใหบริการทางเศรษฐกิจผานการรวบรวมจัดหาและการขายสินคาเกษตรและ
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สินคาอ่ืนๆที่จําเปนตอความเปนอยูของสมาชิก 3. การมีประกันรวมกัน ประกันหมู และประกัน 
ยานพาหนะ เพ่ือสามารถครอบคลุมเหตุการณที่ไมคาดการณรวงหนาได และ 4. การใหบริการ
ดานการเงินในเรื่องการออมและการใหกูยืมเงินและสินคา  

Fishery Cooperatives (Gyokyo) จัดตั้งขึ้นภายใตกฎหมายสหกรณการประมง 
(Fishery Cooperative Union Law) เปนองคกรที่บริหารงานโดยชาวประมงเพื่อชวยใหเกิดการ
ปรับปรุงคุณภาพชีวิตใหดีขึ้นไมวาจะเปนดานธุรกิจและชีวิตประจําวัน  มีเปาหมายหลักคือ 1. 
การใหแนวทางเพื่อนําไปสูการเพิ่มผลผลิตโดยเทคโนโลยี และการดําเนินการของสมาชิกเพื่อทํา
ใหธุรกิจแข็งแกรงและการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําดีขึ้น 2. การใหบริหารการทางเศรษฐกิจใน
เรื่องการจัดเก็บ การผานกระบวนการผลิต การขายสินคาที่ผลิตจากทรัพยากรในน้ําใหแก
สมาชิกและสินคาที่ดีตอความเปนอยูของสมาชิก 3. การใหบริการดานการเงินโดยการรับฝาก
และการใหกูยืม และ 4. การประกันหมู และการประกันอุบัติเหตุ  

Forestry Cooperatives (Morikumi) จัดตั้งขึ้นภายใตกฎหมายสหกรณการปาไม 
(Forest Cooperative Law) ใหบริการแกเจาของพื้นที่ปารายเล็ก ซึ่งมีจํานวนเปนสวนมากใน
อุตสาหกรรมปาไมในญี่ปุน  หนาที่หลักของสหกรณการปาไมประกอบดวย การสนับสนุนใหมี
การใชพ้ืนที่ปาโดยสมาชิกสหกรณ ทําใหพ้ืนที่ปาเปนพ้ืนที่เศรษฐกิจ (afforestation) การ
เพาะปลูก การขายตนไมและสินคาจากปา โดยในป 2005 สหกรณการปาไมไดเขาไปบริหาร
จัดการประมาณรอยละ 70 ของพื้นที่ปาเศรษฐกิจใหม ในพื้นที่เชน พ้ืนที่อนุรักษปาแหงชาติ 
แองกักเก็บนํ้า และสถานที่สันทนาการทางธรรมชาติ เปนตน  

แมสหกรณในประเทศญี่ปุนจะขึ้นชื่อไดวาเปนหน่ึงในกระบวนการที่พัฒนาที่สุดแหงหน่ึง
ในโลก แตก็พบวามีปญหาบางประการเกิดขึ้น เชนการขาดศักยภาพในการวางแผน บริหาร
จัดการและพัฒนา โดยเฉพาะผูนํา การขาดความสามารถในการพัฒนาผลิตภัณฑ การขาดระบบ
เครือขายสถาบันวิจัยและพัฒนา  การขาดการศึกษาถึงความตองการผูบริโภคและแนวโนม
ตลาด   การขาดการมีชื่อยี่หอ  การขาดการพัฒนาชองทางการจัดจําหนายสินคา  การขาด
ความเขาใจความแตกตางระหวางสินคาสําเร็จรูปและสินคาเนาเสียได การขาดความเชื่อมโยง
กับการวางแผนจัดนิทัศการเพื่อเผยแพร การขาดการประชาสัมพันธในพ้ืนที่ชนบท  การขาด
วัตถุดิบในการขยายขอบเขตการผลิตหรือวัตถุดิบมีราคาสูง  การขาดการเชื่อมโยงระหวางการ
นําเสนอแผนการเกษตรในภูมิภาค  การดําเนินการทางเกษตรขึ้นอยูกับฤดูการ  (Prakash, 
2000) 
 ดังน้ัน ในสวนของภาครัฐ รัฐบาลควรใหความสําคัญและสนับสนุนสหกรณ แตก็ไมควร
กาวกายการดําเนินการมากเกินไป  ความมีวินัยเปนเรื่องสําคัญในการสรางประสิทธิภาพ 
อยางไรก็ตาม สหกรณก็ตองไมถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมือง และตองสามารถคงอยูได  ตอง
มีความไววางใจระหวางสมาชิก  สหกรณตองไดรับการบริหารในเชิงธุรกิจ ไมใชในลักษณะมือ
สมัครเลน หรือเปนสมาคมการกุศล ภาครัฐควรมีแนวทางปฏิบัติและการพัฒนาตอเน่ืองในดาน
องคความรู  สหกรณควรใหความรูแกสมาชิกตามวิชาชีพ หนวยงานที่เกี่ยวกับตลาดตองชวย
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แกปญหา ตองมีการพัฒนาการจัดหอ และการสรางมาตรฐาน การรวมมือกับองคกรเอกชน มี
การจัดบริการจุดซื้อขายเบ็ดเสร็จจุดเดียว เชนการประกันการบริการ การเดินทาง และ
ศูนยกลางการเกษตร   ในการณนี้ รัฐบาลญี่ปุนไดสนับสนุนการจัดทําโครงการหลายประการ
เชน หน่ึงตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ เชน กลุมเพาะเห็ด เอโนกิตาเก  กลุมเลี้ยงเน้ือวัว และกลุม
แตงกวาโคชิ เปนตน   จะพบไดวา ประเทศไทยที่ผานมาก็ไดนําแนวคิดนี้มาใช  การเพาะปลูก
ปลอดสารพิษและการมีวินัยและจรรยาบันที่ดีสําหรับสหกรณเกษตรและความเปนเจาของที่
เปดเผย   
 
แผนภาพที่ 6: องคประกอบของการพัฒนาในกรอบแนวคิดแบบรวม 

 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Tasarika (2002) 

 
นอกจากนี้ยังไดชี้ใหเห็นถึงปจจัยสําคัญที่สนับสนุนภายในองคกรใหสหกรณเกิด

ความสําเร็จหลายประการ  สหกรณตองบริหารจัดการโดยสมาชิก กํากับโดยสมาชิก และ
ตอบสนองโดยสมาชิก กลาวคือ มีความรวมมือ กันและมีการใชทุนทางสังคม เชื่อมโยงแตละตัว
ละครในระบบ ดังแสดงในแผนภาพที่ 6 ทั้งทางดานเศรษฐกิจและการบริหารจัดการ  สหกรณ
สามารถบริหารจัดการไดโดยผูบริหารที่มีประสบการณ ไดรับการอบรม และมีความเชี่ยวชาญ
เปนมืออาชีพในระดับหนึ่งที่สามารถกํากับและกําหนดผูบริหารที่ไดรับการคัดเลือกใหอยูใน
คณะกรรมการ  กรรมการตองมีความรับผิดชอบ สามารถตอบคําถามได และยึดหลักธรรมาภิ
บาลในการบริหาร  มีรวมกันใชทรัพยากรสวนกลางและ รวมกันทํา เชน รวมการตลาด รวมซ้ือ 
รวมใชทรัพยากร  คณะกรรมการตองไดรับการตอบแทนที่เหมาะสมเพื่อความมีประสิทธิภาพ  มี
ความบูรณาการในการบริหารเพื่อตอบสนองความตองการของสมาชิก มีการจัดอบรมและให
ความรูสมาชิกรวมทั้งกรรมการบริหาร  มีการเพิ่มมูลคาในการดําเนินการ ใชเทคโนโลยีที่
เหมาะสม (agro-processing facilities) และมีความไดเปรียบในตลาด มีการเชื่อมโยงกับการ
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วิจัย การพัฒนา และหนวยงานที่สําคัญและเกี่ยวของ  มีความพยายามอยางตอเน่ืองที่จะคง
ความเปนพ่ึงพาอาศัยในตัวเองได และเก็บออมเงินทุนและพัฒนาทรัพยากรที่มีอยู มีการ
กําหนดการไหลเขาออกทุนภายในระบบอยางเมาะสม  สหกรณตองเปด มีความมีจริยธรรม มี
ความหวงใย มีความสํานึกทางสังคม สถาบัน  

โดยภาพรวมสหกรณการเกษตรในประเทศญี่ปุนประสบความสําเร็จในการริเริ่มสิ่งใหมๆ 
ใหกับภูมิภาค (Klinedinst and Sato, 1994) การรวมกลุมสหกรณไดสรางความเปนไปไดในทาง
เศรษฐกิจที่สามารถจะมีการใหบริการหลายประเภทแกเกษตรกรภายในชนบท เชน การให
คําแนะนําการทําเกษตรกรรมอยางมีประสิทธิภาพ การใหบริการเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตและและคุณภาพสังคม การคุมครองสิทธิของประชาชน ในเรื่องดังเชน การมีประกันภัยหมู 
และการมีประกันสุขภาพ เปนตน การตลาดที่ไดรับการออกแบบอยางประณีตพิถีพิถันมีความ
ลึกซึ้งสามารถเขาถึงจิตใจของผูซื้อ  การผลิตที่เนนดานคุณภาพ การมีสวนรวมในการวาง
นโยบายรวมกับรัฐบาล การศึกษาและการอบรมที่ดีขึ้นโดยผานเครือขาย การสนับสนุนพัฒนา
แรงงานกลุมที่เปนสตรีและเยาวชน การคํานึงถึงสุขอนามัยในกระบวนการผลิตสินคา และการ
รวมมือทางวิทยาการที่กอใหเกิดประโยชนในการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ เปนตน  

อยางไรก็ตาม การเผชิญกับโลกาภิวัฒนที่เกิดขึ้นอยางไรขอบเขตในทางใดทางหนึ่ง 
อุตสาหกรรมเกษตรในประเทศญี่ปุนตองเผชิญพบกับสภาวะการผลิตที่ลดนอยลงโดยโครงสราง 
เชนเดียวกับสังคมเศรษฐกิจแหงอ่ืน ดวยผลกระทบที่ไดรับจากปจจัยภายใน เชน ความยึดตดิอยู
กับวัฒนธรรมการดําเนินการและการบริหารแบบเดิม และการขาดความสามารถในเชิงธุรกิจ
สําหรับยุคปจจุบัน   และจากปจจัยภายนอก เชนการมีขอบังคับใหลดกฎระเบียบทางการคาของ
แตละประเทศที่องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) ไดกําหนด ซึ่งรวมถึง
การลดอัตราภาษีนําเขาและกฎเกณฑการคาอ่ืนๆ ภายใตความตกลงคูคาทางเศรษฐกิจ 
(Economic Partnership Agreement: EPA)  ความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade 
Agreement: FTA) และการใหความสนใจเพิ่มมากขึ้นเรื่องความปลอดภัยดานโภชนากร  ใน
การณนี้ เม่ือป 2005 ที่ผานมา รัฐบาลญี่ปุนจึงใหกําหนด “แผนพื้นฐานเรื่อง อาหารและ
โภชนาการ เกษตรกรรมและพื้นที่ชนบท” (Basic Plan for Food, Agriculture and Rural 
Areas) โดยแผนดังกลาว เรียกรองใหมีการปรับปรุงโครงสรางในดานอุตสาหกรรมการเกษตร 
โดยใชการขับเคลื่อนในสวนของภาครัฐดังน้ี 1. การใหความสนใจเรื่องชีวิตความเปนอยูของ
เกษตรกรมากขึ้น 2. การเพิ่มอัตราการพึ่งตนเองมากขึ้นในดานสินคาเกษตร และ 3. การรักษา
ความปลอดภัยในที่อยูอาศัยและรักษาความเชื่อม่ันในผูบริโภควาประเทศญี่ปุนจะมีอาหาร
เพียงพอสําหรับประชากรในประเทศ ซึ่งโดยภาพรวม โครงสรางที่เปนเศรษฐกิจสหกรณของ
ญี่ปุนน้ันสามารถตอบโจทยทั้งสามขอที่อยูในแผนพื้นฐานดังกลาวไดดวยเครือขายที่เชื่อมโยง
ระหวางสถาบันหลักภายในประเทศ อาทิ ภาคการเกษตร ภาคอุตสาหกรรม ภาคธุรกิจการเงิน
การธนาคารและสินเชื่อตางๆ ภาคการตลาด ภาคการศึกษา เปนตน (แผนภาพที่ 4) ที่ใหการ
อุปถัมภกันและกัน การเชื่อมโยงระหวางสถาบันหลักมีความแข็งแกรงมากซึ่งทําใหเกิดความ
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ยั่งยืนในระยะยาว รัฐบาลของประเทศญี่ปุนไดใหการสนับสนุนสหกรณในเชิงกระบวนการ และ
ระดมความรวมมือ ความเชื่อมโยง การสรางเครือขายเปนองครวมทั้งประเทศ ไมใชใหการ
สนับสนุนดานใดดานหนึ่ง 
 
5. สรุปการสังเคราะหแนวคิดและทิศทางของระบบเศรษฐกิจสหกรณ 
 หน่ึงในคําถามหลักที่ปรากฏขึ้นและเปนแรงบันดาลใหเกิดการวิเคราะหระบบเศรษฐกิจ
สหกรณเชิงปรัชญาที่ปรากฏอยูในวรรณกรรมคือ หากระบบเศรษฐกิจสหกรณสามารถ
ตอบสนองความตองการของสมาชิกไดจริง ทําไมสหกรณในหลายประเทศจึงตองเผชิญกับการ
ปรับแปลงโครงสรางไปจากรูปแบบด้ังเดิม  ปรากฏการณดังกลาวมีนัยวาตนแบบสหกรณแบบ
ด้ังเดิมน้ันอาจมี “ปญหา” อะไรบางอยาง จึงจําเปนตองปรับเปลี่ยนรูปแบบเพื่อแกไขปญหาและ
เพ่ือใหความสามารถของสหกรณมีความสอดคลองกับสภาวะความตองการในปจจุบัน ใจความ
ของบทนี้ไดนําเสนอกรอบแนวคิดแบงคราวๆ เปนสองกลุม คือกรอบแนวคิดกระแสหลัก และ
กรอบแนวคิดเชิงสถาบัน กรอบแนวคิดที่แตกตางกัน ยอมนําไปสูคําอธิบายสภาวะ แนวโนม 
และขอเสนอแนะในการปรับแปลงโครงสรางสหกรณใหมุงไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งที่แตกตาง
กันออกไปโดยปริยาย 

ในการเผชิญกับกระแสโลกาภาวัตน ทิศทางการปรับแปลงโครงสรางภายในองคกรที่มี
ความเห็นพองตองกันระหวางสองกรอบแนวคิดคือ ประเด็นเร่ืองความจําเปนที่จะตองเพ่ิม
ประสิทธิภาพภายในองคกร  องคกรสหกรณ โดยเฉพาะสหกรณการเกษตรมีศักยภาพที่จะ
เอ้ืออํานวยบริการทางสังคมเศรษฐกิจครบวงจรใหกับสมาชิก  ในการณนี้ หน่ึงในองคประกอบ
สําคัญคือควรมีผูนําและผูถูกคัดเลือกใหมาบริหารที่มีประสิทธิภาพ มีความรูในเร่ืองที่เกี่ยวของ 
และมีความเปนมืออาชีพ ผูบริหารจําเปนตองมีความคิดริเร่ิม และสหกรณควรมีบริการที่
ตอบสนองความตองการของสมาชิกทุกคน โดยการจัดกิจกรรมเชน การศึกษา การแนะแนว 
การขยายผลผลิต การใหสินเชื่อ และโอกาสทางการตลาด  ที่ ดําเนินการภายใตระบบ
ประชาธิปไตยที่มีแนวทางการปฏิบัติในระดับชาติ แตในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะตอบสนอง
ความตองการภายในประเทศและตลาดในตางประเทศ  ในการทําใหสหกรณการเกษตรเปนที่
ยอมรับและมีประสิทธิภาพ ควรคํานึงถึงมุมมองของสมาชิกและความตองการที่ไดรับการ
ตอบสนอง ความรวมมือระหวางสมาชิกกับผูบริหารควรดํารงไวอยางสม่ําเสมอ  หากมีการ
ปรับปรุงภายในเกิดขึ้น สหกรณการเกษตรก็จะไดรับการกดดันจากตลาดภายนอกนอยลง  

สําหรับในเรื่องปจจัยภายนอก และวิถีการขับเคลื่อนขององคกรและการปรับโครงสราง 
กรอบแนวคิดแบบกระแสหลักและกรอบแนวคิดเชิงสถาบันมีความเห็นที่ตางตางกัน  การ
วิเคราะหภายใตกรอบแนวคิดกระแสหลักชี้ใหเห็นวา สหกรณแบบด้ังเดิมน้ัน มี “ปญหา” จึง
จําเปนตองมีการปรับแปลงสภาพ เพ่ือตอบสนองความตองการของมนุษยใหไดมากยิ่งขึ้น     
กลาวคือมีความเปนปจเจกนิยมมากยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงมีแนวทางเสนอการแกปญหาที่เนนไปใน
ดานแรงจูงใจมากยิ่งขึ้น โดยสหกรณเปนเพียงสวนเล็กๆ สวนหนึ่งของระบบสังคมเศรษฐกิจ 
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กรอบแนวคิดแบบกระแสหลักมีการคํานึงถึงกําไรและอํานาจความเปนเจาของที่ขึ้นอยูกับจํานวน
ทุนที่สมาชิกแตละคนสามารถพึงมีใหสหกรณเพ่ือเปนแรงจูงใจใหเกิดความมีประสิทธิภาพและ
การเจริญเติบโต  ดังน้ันกลไกขับเคลื่อนการพัฒนาจึงไมไดมุงเนนไปในวัตถุประสงคของความ
รวมมือกัน หรือความรวมกัน ความเปนพลเมืองในเมืองเดียวกันหรือประเทศเดียวกันเปนองค
รวมหรือเปนทีม แตจะใชแรงจูงใจของปจเจกเปนเคร่ืองมือขับเคลื่อนใหมีประสิทธิภาพ  ซึ่งเปน
แนวโนมที่เปนไปในทางตรงกันขามกับกรณีของระบบเศรษฐกิจสหกรณในประเทศญี่ปุนที่
พยายามแกไขและปรับปรุงโครงสรางในลักษณะองครวมทั้งประเทศ  ผลที่ปรากฏก็คือ แนวโนม
สหกรณในตะวันตกสวนใหญจึงมีความเปนปจเจกมากขึ้นตามพื้นฐานปรัชญาความคิดเดิม  
 อยางไรก็ตาม  ในการเผชิญกับโลกาภิวัตนภายใตกรอบแนวคิดเชิ งสถาบัน 
ประสบการณในประเทศญี่ปุนไดแสดงใหเห็นวาสหกรณเกษตร มีคุณลักษณะที่เปนเอกลักษณมี
ความเปนองครวมทั้งประเทศ มีความพยายามที่จะคงความเปนตลาดเสรีแมวาจะไดรับการ
กดดันจากตลาดที่เปดมายิ่งขึ้นและกฎใหมขององการการคาโลก  สหกรณเกษตรญี่ปุนพยายาม
ที่จะผลิตสินคาที่สอดคลองกับลักษณะการบริโภคของประชากร เพ่ือจะสนองความตองการของ
ศตวรรษที่ 21 ในลักษณะ “วาระแหงชาติ” (national agenda) โดยการปฏิรูป 6 ประการโดย
รัฐบาล กลาวคือ การปฏิรูปงบประมาณรายจาย การปฏิรูประบบธุรการ การปฏิรูปทางการเงิน 
การปฏิรูปโครงสรางทางเศรษฐกิจ การปฏิรูปสวัสดิการ และการปฏิรูปการศึกษา  ความ
แข็งแกรงของระบบสหกรณญี่ปุนประกอบดวย การรวมกลุมสหกรณระดับเบื้องตน การมี
แนวทางปฏิบัติเพ่ือสรางความมั่นใจวาจะเพิ่มการผลิต การยอมรับและการนําไปใชวิทยาการ
ทางการเกษตรแบบใหมและการเผยแพรขอมูลใหกับเกษตรกร การมีระบบการผลิตสินคาเกษตร
ที่ทําใหมูลคาเพิ่มสูงและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้นสําหรับสมาชิกที่เปนเกษตรกรคือ
กุญแจสําคัญสําหรับสหกรณเกษตรเนื่องจากจะเปนแรงจูงใจใหเกิดความรวมมือและการเขารวม
มากขึ้น ความสําเร็จของความเปนองครวมไดรับการพิสูจนแลวโดยสหกรณในประเทศญี่ปุนซึ่ง
ใหการพัฒนาดําเนินไปในลักษณะสงเสริมและสรางเครือขายทั่วประเทศ นอกจากนี้ยังพยายาม
เชื่อมโยงภาคเกษตรกับภาคอื่นๆ ดวยเชนกัน ดังน้ันการพัฒนาระบบเศรษฐกิจสหกรณที่มอง
เปนองครวมดังเชนในประเทศญี่ปุนจึงเปนแนวทางที่นาจะไดรับการศึกษาวิวัฒนาการของ
สหกรณอยางจริงจัง และใหความสําคัญมากยิ่งขึ้น 

สําหรับประเทศไทย แนวคิดทั่วไปสวนใหญยังคงยึดติดอยูกับกรอบการพัฒนาแบบทุน
นิยมเสรี โดยเฉพาะในยุคหลังจากที่ประเทศสังคมนิยมหลายประเทศลมสลายไป หลายคนเชื่อ
กันวาไมมีทางเลือกอ่ืนนอกเหนือไปจากทุนนิยมหรือตลาดเสรีที่สามรารถอยูยั่งยืนไดตลอดไป  
แมวาจะมีนักพัฒนาบางกลุมที่ไมไดซาบซึ้งตรึงใจกับระบบทุนนิยมอยูบาง แตก็ยังขาดการเสนอ
ทางเลือกใหมที่เปนรูปธรรม รวมทั้งมองขามประโยชนของการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ เชน การ
จัดตั้งสหกรณอยางจริงจัง เน่ืองจากความคุนเคยอยูกับการรับเงินสนับสนุนจากองคการ
ภายนอกมากวา อยางไรก็ตาม ในหัวขอที่สองของบทนี้ ไดแสดงขอมูลใหเห็นวากลุมสหกรณ
ออมทรัพยที่เขมแข็งในประเทศไทยก็มีอยูบาง แตยังคงเปนเพียงองคกรเล็กๆ แหงหนึ่งที่ยังไม
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สามารถขยายครอบคลุมไปในวงกวางดวยความที่วาระบบเศรษฐกิจในภาพกวางยังคงติดตรงึอยู
ภายในกรอบใหญของระบบทุนนิยมผูกขาดที่มีชองทางการไดรับทุนตางชาติประกอบกับกรอบ
ของกฎหมายที่มีอยูยังขาดความทันสมัยตอการรองรับกับเหตุการณปจจุบัน เปนตน 

ในการวางโครงสรางประเทศ ควรสนใจศึกษาถึงขบวนการสหกรณในประเทศใหเปน
องคความรูที่เปนระบบมากขึ้น ฟนฟูวัฒนธรรมดั้งเดิมในชนบทที่ประชาชนเคยตั้งกลุมชวยเหลือ
กัน เชนกลุมเหมืองฝายและกลุมชุมชนตางๆ ใหมีการจัดตั้งกลุมสมัยใหมแบบสหกรณ เพ่ือชวย
ใหประชาชนสวนใหญไดเรียนรูจากกลุม สหกรณและกลุมประชาชนแบบใหมที่เขมแข็ง 
นอกจากนี้หลายฝายควรชวยกันคิดแนวทางทางเพื่อขยายบทบาทของสมาชิกในชุมชน และ
ผลักดันใหเกิดการปฏิรูปขบวนการสหกรณใหเปนอิสระและมีโอกาสเติบโตเปนเอกเทศจาก
ระบบราชการและการแขงขันกับนายทุนไดจนทําใหระบบสหกรณเปนองคกรธุรกิจที่มีสัดสวนที่
สําคัญในระบบเศรษฐกิจดังเชนในประเทศญี่ปุน สหกรณจึงสามารถที่จะเปนแนวทางเลือกใหม
อีกทางหนึ่งที่จะทําใหชุมชนชนบทสามารถพัฒนาระบบเศรษฐกิจใหมที่มีทั้งประสิทธิภาพและ
ความเปนธรรม และมีความยั่งยืนอยางแทจริง  อน่ึง ความสําเร็จของสหกรณนั้น ตองอาศัย
ปรัชญาแนวคิดวัฒนธรรมเบื้องหลังของสังคมนั้นๆ ดวยซึ่งเปนเรื่องละเอียดออน เพราะคําวา
สหกรณจะมีนิยามที่แตกตางกัน ตามปรัชญาของแตละทองที่  

สําหรับกรอบแนวคิดกระแสหลัก ทิศทางการปรับเปลี่ยนโครงสรางของสหกรณนั้นดู
เหมือนจะมีความขัดแยงกับความเปนสหกรณที่มีจุดมุงม่ันไวตอนแรกเริ่ม เน่ืองจากทิศทางการ
ปรับแปลงในมุมมองของแนวคิดกระแสหลักนั้น ไดแปลงธรรมชาติขององคกรใหมีความเปน
ปจเจกนิยมมากขึ้น ไมใชเปนมวลชนนิยม ราวกับวาจะตองกลับไปสูระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมเสรี ในการมองเชนนี้ อาจมีนัยวาทุนนิยมเสรีแบบเดิมดีแลว  โดยที่จุดกําเนิดของสหกรณ
ในยุคแรกเริ่มคือสภาพสังคมเศรษฐกิจที่มีความเปนทุนนิยมและมีความไมเทาเทียม สําหรับ
แนวคิดเชิงสถาบันที่เปนองครวม มองวาการปรับแปลงที่เกิดขึ้นเปนวิวัฒนาการที่ขับเคลื่อนใน
สังคม ที่หากมองเปนองครวมวาทุกหนวยในสังคมเศรษฐกิจมีความเกี่ยวของและขับเคลื่อนไป
พรอมๆ กัน ความเปนสหกรณก็ยังสามารถคงปรัชญาดั้งเดิมไวได   

โดยสรุป วิถีการพัฒนาของแตละกรอบแนวคิดยอมมีจุดเดนที่แตกตางกันออกไปและ
สามารถนํามาใชประโยชนโดยรวมได  กลาวคือ ขอเสนอแนะในการพัฒนากรอบแนวคิดกระแส
หลัก จะมีความคลองตัวและวองไวทันใจ เกิดการปฏิรูปและเห็นผลทางเศรษฐกิจ การเติบโตที่
แสดงเปนตัวเลขในเชิงปริมาณไดชัดเจนในเวลาอันสั้น แตก็จะขาดคุณสมบัติในเร่ืองสวัสดิการ
แกสมาชิกสหกรณแบบด้ังเดิม สวนแนวทางการขับเคลื่อนในลักษณะองครวม ที่สนับสนุนการมี
สวนรวมจากทุกฝายในสังคม โดยแรงผลักดันจากภายใน กลาวคือสมาชิกเปนแกนกลางในการ
พัฒนา จะเกิดขึ้นไดอยางเชื่องชา เพราะการขับเคลื่อนดังกลาวประกอบดวยตัวละครมากมายใน
สังคมเศรษฐกิจประกอบกับศิลปะการมีปฏิสัมพันธที่เปนไปในทางสรางสรรค   นอกจากนี้ 
ระหวางการดําเนินการพัฒนาก็มีแนวโนมที่จะเกิดการลมลุกคลุกคลานและประสบความลมเหลว
ในบางชวงเวลา ซึ่งเปนธรรมดาที่จะเกิดขึ้นได  แตหากสมาชิกเกิดความทอแทระหวางทาง ก็
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สามารถทําใหชุมชนนั้นกลายเปนชุมชนที่ลมเหลวได อยางไรก็ตาม จากการพัฒนาในลักษณะ
ดังกลาว แมวาจะมีความเชื่องชา แตก็จะเปนการพัฒนาแบบยั่งยืนและมีผลกระทบภายนอกที่
เปนบวกตามมาอีกมาก 
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บทที่ 4 
บทสรุปการสังเคราะหแนวนโยบายทางเลือกกับความสมดุลดานสวัสดิการ 
 
แนวทางการพัฒนาในประเทศไทยที่เปนที่นิยมกันโดยมากมักจะตรึงติดอยูภายใตกรอบ

การพัฒนาแบบทุนนิยมเสรีที่ยึดถือหลักความเปนเจาของและการมีสิทธิโดยปจเจก สวนใหญ
เปนธุรกิจเอกชนที่ใหความสําคัญกับเร่ืองกําไร ผลตอบแทน และประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในยุค
หลังจากที่ประเทศสังคมนิยมหลายประเทศลมสลายไป กอใหเกิดความเชื่อกันวาคงไมมี
ทางเลือกอ่ืนใด นอกเหนือไปจากทุนนิยมหรือตลาดเสรีที่สามารถคงอยูไดตลอดไป  แมวาจะมี
นักวิชาการบางกลุมที่ไมไดมีความซาบซึ้งตรึงใจกับระบบทุนนิยมอยูบาง แตก็ยังขาดการ
นําเสนอทางเลือกใหมที่เปนรูปธรรม  

เน่ืองจากนโยบายที่ใหความสําคัญในเรื่องความมีประสิทธิภาพ (efficiency) และ
นโยบายที่ใหความสําคัญในเรื่องความเทาเทียม (equity) และความเที่ยงธรรมทางสังคม (social 
justice) โดยมากมักจะมีทิศทางที่ขัดแยงกัน กลาวคือ หากรัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนความมี
ประสิทธิภาพโดยเอื้ออํานวยใหระบบเศรษฐกิจใหมีความเปนระบบทุนนิยมเสรีมากขึ้น ในการณ
นี้จะตองยอมลดหลั่นการใหความสําคัญในเรื่องความเทาเทียมและความเที่ยงธรรมทางสังคม 
ยกตัวอยาง เชน ขนาดการใหสวัสดิการตางๆ แกประชาชนในประเทศทุนนิยมเสรีโดยเฉลี่ย 
ยอมมีขนาดที่เล็กกวาที่ปรากฏในประเทศแถบสแกนดิเนเวียโดยเปรียบเทียบ เน่ืองจากประเทศ
กลุมหลังมุงเนนใหความสําคัญในเรื่องสวัสดิการทางสังคมมากกวาในเรื่องประสิทธิภาพ  ดังน้ัน 
ในการลําดับความสําคัญและการถวงน้ําหนักระหวางประเด็นเรื่องประสิทธิภาพและประเด็นเรื่อง
ความเทาเทียมจึงขึ้นอยูกับบรรทัดฐานการประเมินคุณคา (value judgment) ของประชาคมใน
แตละสังคม  เนื่องจากยังไมมีเกณฑในอุดมคติที่เปนหลักสากลสําหรับใชเปนแนวทางการถวง
น้ําหนักระหวางสองประเด็นที่สามารถนําไปสู “ความสมดุล” ดานสวัสดิการในสังคม  งานวิจัยใน
สวนน้ีจึงนําเสนอบทสังเคราะหแนวนโยบายเศรษฐกิจทางเลือก ซึ่งพิจารณาเรื่องความสมดุล
ดานสวัสดิการเปนแกนกลางของการอภิปรายในแตละบท  

เน้ือหาในบทที่ 2 กลาวถึงระบบสังคมเศรษฐกิจอีกขั้วหนึ่งที่ไมใชขั้วทุนนิยมเสรี  
กลาวคือขั้วสังคมนิยม ซึ่งมีรัฐเปนผูบริหารจัดการ โดยเฉพาะในดานสวัสดิการ การจัดสรร และ
ความเทาเทียมในสังคม ความเปนเจาของจะขึ้นอยูกับรัฐ ซึ่งโดยหลักการรัฐเปนผูทําหนาที่เปน
ตัวแทนของประชาชน ในลักษณะดังเชนองคกรที่ไมมุงเนนผลกําไร และรัฐวิสาหกิจ เปนตน ใน
บริบทของยุคปจจุบันหลังจากการวิวัฒนาการประเทศสังคมนิยมในหลายประเทศ  ทําใหระบบ
รัฐที่เนนดานสวัสดิการ หรือที่มีลักษณะใกลเคียง เปนที่เขาใจกันโดยรวมในนาม “Welfare 
State” (รัฐสวัสดิการ) มีสาระสําคัญคือการเนนเรื่องการกระจายสิทธิและผลประโยชนที่รัฐพึงมี
หนาที่จะตองจัดสรรใหแกพลเมืองในประเทศอยางทั่วถึง  

แมวาในระยะเวลาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา ระบบรัฐสวัสดิการ
โดยเฉพาะในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ซึ่งถือไดวาเปนตนแบบรัฐสวัสดิการ จะไดสรางความ
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ประทับใจไวใหแกพลเมืองสวนใหญมาแลวก็ตาม แตมาถึงวันน้ี ภายใตกระแสโลกาภิวัตน 
ประเทศที่มีรัฐสวัสดิการ เร่ิมตั้งคําถามในเรื่องของความยั่งยืนและความมีประสิทธิภาพของ
ระบบดังกลาว ประสบการณของพรรคสังคมนิยมประชาธิปไตยในประเทศตะวันตกหลาย
ประเทศที่ผานมาไดพิสูจนใหเห็นแลววาการประยุกตระบบสังคมนิยมประชาธิปไตยมีความ
จําเปนเปนอยางยิ่ง และในทางกลับกัน ประเทศเสรีนิยม ก็ไดหันมาพิจารณาทางเลือกที่เปน
สังคมนิยมมากขึ้น หลายประเทศในเอเชีย เชนสิงคโป และประเทศตะวันตกก็มีขอเรียกรองใหมี
สวัสดิการเพิ่มมากขึ้น แมวาจะมีขอถกเถียงในเรื่องงบประมาณจํานวนมหาศาลที่จะตองนํามาใช  

ทั้งน้ี ยังมีประเด็นที่ไมเปนรูปธรรมในการวิภาคสภาพความเปนอยูในรัฐสวัสดิการ เชน
การตั้งนิยามของความสุขและความพอใจในชีวิต ซึ่งเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับบรรทัดฐานการให
คุณคาของแตละบุคคลในแตละสังคม จําเปนตองลงไปในรายละเอียดในหลายดานที่ไดอภิปราย
ในบทที่ 2 เชน ดานวัฒนธรรม ดานวิถีชีวิต และทางเลือกของคนในบริบทของสังคมนั้นๆ ดวย  
ประเด็นที่คิดวาเปนปญหา อาทิ การไมสมรสและอยูดวยกันและมีบุตรนอกสมรส การอยาราง 
การมีแนวโนมในการศึกษาในสาขาวิชาที่เปนวิทยาศาสตรนอยลง อาจมองวาเปนปญหา แต
แทจริงแลว อาจไมใชเปนปญหา การไมสมรส อาจถือวาเปนแนววิถีชีวิตในปจจุบัน ที่ไมได
เกิดขึ้นในเฉพาะประเทศสแกนดิเนเวีย แตเปนไปในกระแสเดียวกันทั่วโลก การอยารางที่
เพ่ิมขึ้น อาจเปนเพราะคนแตงงานนอยลงเนื่องจากเหตุผลอ่ืนๆ เชนการหลีกเลี่ยงการเสียภาษี 
จึงทําใหสัดสวนดังกลาวเลยสูงขึ้น การฆาตัวตายที่มีอัตราสูงขึ้น อาจไมใชเปนเพราะประชากร
ไมมีความสุข แตอาจเปนผลพวงจากการดื่มและสูบอยางมีความสุขในการพบปะสังสรรคตาม
ธรรมเนียมพ้ืนบาน   

บทที่ 3 เสนอทางเลือกอีกทางหนึ่งที่ผสมผสานคุณสมบัติบางประการระหวางขั้วระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยมเสรีกับขั้วสังคมนิยม กลาวคือ ระบบเศรษฐกิจสหกรณ (cooperatives 
economy) ที่รวมเอาคุณสมบัติทั้งทางดานประชาธิปไตยในระบบทุนนิยมมาผสมผสานกับการ
ใหความสําคัญดานสวัสดิการในระบบสังคมนิยม โดยเหลาประเทศพัฒนาและประเทศกําลัง
พัฒนาตางมีความหวังวาทางเลือกที่สามนี้อาจสามารถนํามาบรรเทาปญหาความยากจน ความ
เหลื่อมล้ํา ความไมเสมอภาค และปญหาสังคมเศรษฐกิจดานอ่ืนๆ ไดดีกวาการพัฒนาในแนวทุน
นิยมเสรี และสามารถเพิ่มความมีประสิทธิภาพในระบบสังคมนิยมโดยการสรางแรงจูงใจใหเกิด
การทุมเทและมีสวนรวมในธุรกรรมทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น   

เชนเดียวกับองคกรหรือระบบสังคมเศรษฐกิจประเภทอื่น องคกรสหกรณ หรือระบบ
สหกรณแบบด้ังเดิม (traditional cooperatives) ก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองเผชิญกับสภาวะที่ถูก
บีบคั้นใหเกิดการปรับแปลงสภาพไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ภายใตสภาวะโลกที่มีความเปน
พลวรรตสูงประกอบกับวิทยาการและนวัตกรรมใหมที่สนับสนุนใหธุรกรรมทางสังคมเศรษฐกิจมี
ความซับซอนมากยิ่งขึ้น ไดมีการนําหลากหลายกรอบแนวคิดมาอํานวยการวิเคราะห
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานที่แตกตางกันออกไป สาระสําคัญของบทนี้ เปนการสังเคราะห
แนวคิดที่ปรากฏอยูในวรรณกรรมที่ผานมา โดยกรอบแนวคิดแบงออกคราวๆไดเปนสองกลุม 



(ฉบับราง โปรดอยานําไปอางอิงโดยไมไดรับอนุญาตจากผูเขียน) 73 

กลาวคือ กรอบแนวคิดตามคําชี้แจงเหตุผลของนีโอคลาสสิค ซึ่งกลายมาเปนแนวคิดกระแสหลัก
ของทุกวันน้ี และกรอบแนวคิดที่คํานึงถึงการปฏิสัมพันธเชิงสถาบัน 

กรอบแนวคิดในกลุมแรกซึ่งอาศัยตรรกะของทฤษฎีแนวคิดกระแสหลักตั้งอยูบนพื้นฐาน

ผลประโยชนเชิงปจเจกนิยม มีลักษณะคอนขางเปนมิติเด่ียว (mono-dimension) ใชวิธีการ
พิจารณาถึงเหตุผลของการกระทําในเพียงมิติเชิงผลประโยชนที่เปนรูปธรรม หรือที่เรียกกันพอ
สังเขปวาผล “ประโยชนทางเศรษฐกิจ” (economic benefit) โดยหลัก แมวารากฐานที่มาของ
กรอบแนวคิดนี้จะเคยมีการกลาวถึงเปนนัยในเรื่องศีลธรรมในมนุษยก็ตาม ดังน้ัน ในที่สุดกรอบ
แนวคิดนี้จึงมองสหกรณเปนเพียงองคกรหนวยหนึ่งในระบบสังคมเศรษฐกิจอันกวางใหญ 
ผลสรุปจากการวิเคราะหในกรอบแนวคิดนี้ โดยมากจะเนนการอธิบายในเรื่องการปรับภายใน
องคกรและมีขอเสนอแนะทิศทางการปรับแปลงรูปแบบขององคกรตามโจทยที่พยายาม
ตอบสนองกับความตองการเชิงปจเจกไดมากยิ่งขึ้น  

สวนกรอบแนวคิดในอีกกลุมหน่ึงพิจารณาการปฏิสัมพันธเปนองครวมเชิงสถาบัน ซึ่ง
ครอบคลุมหลายมิติ (multi-dimension) ไมไดเนนเพียงเร่ืองผลประโยชนเชิงปจเจกนิยมเปนตัว
ตั้ง กรอบแนวคิดกลุมน้ีมองสหกรณเปนระบบเชื่อมโยงหลากหลายหนวยสังคมเศรษฐกิจ  ซึ่ง
เปนเครือขายภายใน “อานาเขต” (boundary) ที่สามารถกําหนดขึ้นโดยปจจัยทางกายภาพ 
(physical factors) เชน ลักษณะทางภูมิศาสตรทําใหเกิดเครือขายชุมชน จังหวัด หรือประเทศที่
อยูใกลกัน และปจจัยทางมโนภาพ  (conceptual factors) เชน การมีวัฒนธรรมหรือความเชื่อ
เดียวกัน แมวาสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตรจะอยูหางไกลกัน อาทิ การเกิดเครือขายระหวางชุมชน
ชาวพุทธ หรือชุมชนเผาพันธุจีน ระหวางหลายประเทศทั่วโลก เปนตน   ดังน้ันภายใตกรอบ
แนวคิดเชิงสถาบัน การพิจารณาวิถีการปรับปรับเปลี่ยนสหกรณจึงมีวิธีการเปนองครวม 
ขับเคลื่อนโดยทุกตัวละครในสังคม เชน ภาครัฐ ภาคเอกชน และสมาชิกและผูนําชุมชนรวมมือ
กัน  การพัฒนาไมไดเกิดขึ้นเฉพาะภายในองคกรแตจะเปนการพัฒนาทั้งระบบสังคมเศรษฐกิจ  
หัวขอที่สี่ในบทนี้ไดสะทอนถึงแนวคิดดังกลาวเกี่ยวกับวิวัฒนาการของระบบเศรษฐกิจสหกรณ 
กรณีตัวอยางที่ชัดเจนคือประเทศญี่ปุน   

ในการเผชิญกับกระแสโลกาภาวัตน ทิศทางการปรับแปลงโครงสรางภายในองคกรที่มี
ความเห็นพองตองกันระหวางสองกรอบแนวคิดคือ ประเด็นเร่ืองการเพิ่มประสิทธิภาพภายใน
องคกร  องคกรสหกรณ โดยเฉพาะสหกรณการเกษตรมีศักยภาพที่จะเอ้ืออํานวยบริการทาง
สังคมเศรษฐกิจครบวงจรใหกับสมาชิก  หนึ่งในองคประกอบสําคัญคือควรมีผูนําและผูถูก
คัดเลือกใหมาบริหารที่มีประสิทธิภาพ มีความรูรอบดาน และมีความเปนมืออาชีพ ผูบริหาร
จําเปนตองมีความคิดริเร่ิม และสหกรณควรมีบริการที่ตอบสนองความตองการของสมาชิกทุก
คน โดยการจัดกิจกรรมเชน การศึกษา การแนะแนว การขยายผลผลิต การใหสินเชื่อ และ
โอกาสทางการตลาด ที่ดําเนินการภายใตระบบประชาธิปไตยที่มีแนวทางการปฏิบัติระดับชาติ 
แตในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะตอบสนองความตองการภายในประเทศและตลาดใน
ตางประเทศ  ในการทําใหสหกรณการเกษตรเปนที่ยอมรับและมีประสิทธิภาพ ควรพิจารณา
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มุมมองของสมาชิกและความตองการที่ไดรับการตอบสนอง ความรวมมือระหวางสมาชิกกับ
ผูบริหารควรดํารงไวอยางสมํ่าเสมอ  หากมีการปรับปรุงภายในแลว สหกรณการเกษตรก็จะ
ไดรับความกดดันจากตลาดภายนอกนอยลง  

สําหรับในเรื่องปจจัยภายนอก และวิถีการขับเคลื่อนขององคกรและการปรับโครงสราง 
กรอบแนวคิดแบบกระแสหลักและกรอบแนวคิดเชิงสถาบันมีความเห็นที่ตางตางกัน  การ
วิเคราะหภายใตกรอบแนวคิดกระแสหลักชี้ใหเห็นวา สหกรณแบบด้ังเดิมน้ัน มี “ปญหา” จึง
จําเปนตองมีการปรับแปลงสภาพ เพ่ือตอบสนองความตองการของมนุษยใหไดมากยิ่งขึ้น     
กลาวคือมีความเปนปจเจกนิยม ดังน้ันจึงมีแนวทางเสนอการแกปญหาที่เนนไปในดานแรงจูงใจ
มากยิ่งขึ้น โดยสหกรณเปนเพียงสวนเล็กๆ สวนหนึ่งของระบบสังคมเศรษฐกิจ กรอบแนวคิด
แบบกระแสหลักมีการคํานึงถึงกําไรและอํานาจความเปนเจาของที่ขึ้นอยูกับจํานวนทุนที่สมาชิก
แตละคนสามารถพึงมีใหสหกรณเพ่ือเปนแรงจูงใจใหเกิดความมีประสิทธิภาพและการ
เจริญเติบโต  ดังน้ันกลไกขับเคลื่อนการพัฒนาจึงไมไดมุงเนนไปในวัตถุประสงคของความ
รวมมือกัน หรือความรวมกัน ความเปนพลเมืองในเมืองเดียวกันหรือประเทศเดียวกันเปนองค
รวมหรือเปนทีม แตจะใชแรงจูงใจของปจเจกเปนเครื่องมือขับเคลื่อนใหมีประสิทธิภาพ  ซึ่งเปน
แนวโนมที่เปนไปในทางตรงกันขามกับกรณีของระบบเศรษฐกิจสหกรณในประเทศญี่ปุน ซึ่ง
พยายามแกไขและปรับปรุงโครงสรางในลักษณะองครวมทั้งประเทศ  ผลที่ปรากฏก็คือ แนวโนม
สหกรณในตะวันตกจึงมีความเปนปจเจกมากขึ้นตามพื้นฐานปรัชญาความคิดเดิมของวัฒนธรรม
เชิงตะวันตก  
 อยางไรก็ตาม ในการเผชิญกับโลกาภิวัตนในเชิงสถาบัน ประสบการณในประเทศญี่ปุน
ไดแสดงใหเห็นวาสหกรณเกษตร มีคุณลักษณะที่เปนเอกลักษณมีความเปนองครวมทั้งประเทศ 
มีความพยายามที่จะคงความเปนตลาดเสรีแมวาจะไดรับการกดดันจากตลาดที่เปดมากยิ่งขึ้น
และกฎขององคการการคาโลก  สหกรณเกษตรญี่ปุน พยายามที่จะผลิตสินคาที่สอดคลองกับ
ลักษณะการบริโภคของประชากร เพ่ือจะสนองความตองการของศตวรรษที่ 21 ในลักษณะ 
“วาระแหงชาติ” (national agenda) โดยการปฏิรูป 6 ประการโดยรัฐบาล กลาวคือ การปฏิรูป
งบประมาณรายจาย การปฏิรูปการธุรการ การปฏิรูปทางการเงิน การปฏิรูปโครงสรางทาง
เศรษฐกิจ การปฏิรูปสวัสดิการ และการปฏิรูปการศึกษา  ความแข็งแกรงของระบบสหกรณ
ญี่ปุนประกอบดวย การรวมกลุมสหกรณระดับเบื้องตน การมีแนวทางการปฏิบัติเพ่ือสรางความ
ม่ันใจวาจะเพิ่มการผลิต การยอมรับและการนําไปใชวิทยาการทางการเกษตรแบบใหมและการ
เผยแพรขอมูลใหกับเกษตรกร การมีระบบการผลิตสินคาเกษตรที่ทําใหมูลคาเพ่ิมสูงและ
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้นสําหรับสมาชิกที่เปนเกษตรกรคือกุญแจสําคัญสําหรับสหกรณ
เกษตรเนื่องจากจะเปนแรงจูงใจใหเกิดความรวมมือและการเขารวมมากขึ้น สิ่งน้ีไดรับการพิสูจน
แลวโดยสหกรณในประเทศญี่ปุนซ่ึงใหการพัฒนาในลักษณะเปนองครวมของเครือขายทั้ง
ประเทศ พยายามโยงภาคเกษตรกับภาคอื่นๆ ดวยเชนกัน ดังน้ันการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ
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สหกรณที่มองเปนองครวมดังเชนในประเทศญี่ปุนจึงเปนแนวทางที่นาจะไดรับการศึกษาและ
สนใจในวิวัฒนาการของสหกรณอยางจริงจังมากยิ่งขึ้น 

โดยสรุป วิถีการพัฒนาของแตละกรอบแนวคิดยอมมีจุดเดนที่แตกตางกันออกไปและ
สามารถนํามาใชประโยชนโดยรวมได  กลาวคือ ขอเสนอแนะในการพัฒนากรอบแนวคิดกระแส
หลัก จะมีความคลองตัวและวองไวทันใจ เกิดการปฏิรูปและเห็นผลทางเศรษฐกิจ การเติบโตที่
แสดงเปนตัวเลขในเชิงปริมาณไดชัดเจนในเวลาอันสั้น แตก็จะขาดคุณสมบัติในเร่ืองสวัสดิการ
และความผูกพันและความเอื้ออาทรในเชิงสถาบันแกสมาชิกสหกรณแบบด้ังเดิม สวนแนวทาง
การขับเคลื่อนในลักษณะองครวม ที่สนับสนุนการมีสวนรวมจากทุกฝายในสังคม โดย
แรงผลักดันจากภายใน กลาวคือสวัสดิการของสมาชิกแกนกลาง จะเกิดขึ้นไดอยางเชื่องชา 
เพราะการขับเคลื่อนดังกลาวประกอบดวยตัวละครมากมายในสังคมเศรษฐกิจประกอบกับศิลปะ
การมีปฏิสัมพันธที่เปนไปในทางสรางสรรค และระหวางการดําเนินการสามารถเกิดการลมลุก
คลุกคลานและประสบความลมเหลวซึ่งเปนธรรมดา หากสมาชิกเกิดความทอแทชุมชนนั้นก็
อาจจะกลายเปนชุมชนที่ลมเหลว แตการพัฒนาดังกลาว แมจะมีความเชื่องชา แตก็จะเปนการ
พัฒนาแบบยั่งยืนและมีผลกระทบภายนอกที่เปนบวกตามมามากกวา 

ทายที่สุด งานวิจัยในสวนนี้ไมมีวัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนหรือโตแยงแนวคิดใดแนวคิด
หน่ึง แตไดเปนการเปดทัศนวิสัยในการพิจารณาแนวนโยบายเศรษฐกิจทางเลือกเพ่ือใหมีความ
กวางในมุมมองมากย่ิงขึ้น  ทั้งน้ี ตามวัฏจักรของธรรมชาติที่ไมมีระบบใดระบบหนึ่งสามารถคง
เดิมอยูกับที่ไดตลอดการณโดยไมมีการวิวัฒนาการหรือดัดแปลงตามยุคสมัย การปรับแปลง
โครงสรางใหมยอมเกิดขึ้นเม่ือระบบสังคมเศรษฐกิจดําเนินไปถึงจุดที่สภาวะแวดลอมมีแรง
กระตุนพอที่จะผลักดันใหบุคคลหรือกลุมบุคคลกระทําการขับเคลื่อนใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
เพ่ือใหกลุมของตนไดรับความพอใจมากขึ้นกวาที่เปนอยู  ระบบใหมที่เกิดขึ้นจะมีคุณสมบัติอยู
ระหวางสองขั้วหลักที่ไดกลาวถึงในเนื้อหาของงานวิจัยสวนนี้ แตการที่ระบบใหมจะโนมเอียงไป
ในทางขั้วใดขั้วหนึ่งน้ัน ก็ขึ้นอยูกับความพึงใจของกลุมขับเคลื่อนซึ่งจะกลายเปนกลุมอิทธิพลใน
ระบบสังคมเศรษฐกิจใหมอยางปฏิเสธไมได และเม่ือกาลเวลาผานไปอีกสักระยะหนึ่ง การ
ขับเคลื่อนรอบใหมก็จะเกิดขึ้นไปอีกเรื่อยๆ ดังน้ัน การสรางความเขมแข็งในองคประกอบหลัก
ของประเทศ กลาวคือ สถาบันหลักๆ ภายในประเทศที่มีความแข็งแกรง มีสวนรวมในการ
กําหนดระดับสวัสดิการที่เหมาะสม และมีระบบพ่ึงพาตนเองไดจึงเปนหนึ่งในเงื่อนไขที่ขาดมิได
ในการนําไปสูความยั่งยืนที่แทจริง ไมวาแนวนโยบายหลักของประเทศจะเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางใดก็ตามในแตละยุคสมัย 
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